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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Наше д'1йствующее уголовное законодательство доживаетъ 
свои 110сл^дн1е дни. Многол']Бтняя работа по составлен1Ю про- 
екта новаго уголовнаго уложен1я въ настоящее время почти 
ракончена. Мы влад']Бемъ готовымъ проектомъ, представлен- 
ннмъ уже на разсмотр'1н1е въ Государственный Сов'Ьтъ. 

Этотъ проектъ, несмотря на свои значительныя пре- 
имущества сравнительно съ д'1йствующимъ уложен1емъ, къ 
сожал'Ьнш, не чуждъ ощутительныхъ недостатковъ, могущихъ 
крайне вредно отразиться на функщонироваши создаваемой 
имъ карательной системы. 

Содействовать устраненш этихъ недостатковъ — жгучая 
потребность современной действительности; способствовать удо- 
влетворен1ю этой потребности — кардинальная задача нашей 
русской уголовной политики. 

Къ числу недостатковъ проекта относится отсутств1е въ 
принимаемой имъ карательной састем^ такого института, вакъ 
условное освобожден1е. 

Условное освобожден1е, т. е. освобожден1е изъ заключе- 
шя подъ страхомъ обратнаго возвращешя, на случай наруше- 
Н1я указанныхъ услов1й, представляетъ изъ себя такой ка- 
рательный институтъ, безъ котораго целесообразная орга- 



VI 



низащя д'Ьла борьбы съ преступностью вообще немыслима 
оно — могучее средство въ достижее1и исправительныхъ ц4- 
лей, необходимое оруд1е въ ряду м^ръ борьбы съ т. н. по- 
стоянными преступниками и юнымъ преступнымъ людомъ. 

Пользующееся, несмотря на свою сравнительную юность, 
почти м1ровымъ признан1емъ, условное освобожден1е пред- 
ставляется св'Ьтлымъ продуктомъ уголовно-правовой эволющи 
истекающаго стол']^т1я. Принят1е его нашимъ законодатель- 
ствомъ — настоятельная потребность, тавъ какъ доминирующая 
роль въ нашей карательной систем*, въ виду уже последо- 
вавшей почти окончательной отм'&ны ссылки, принадлежитъ и 
будетъ принадлежать тюремному заключешю, а тюремный 
механизмъ, незнающ1й условлаго освобожден1Я, никогда не 
можетъ разсчитывать на успешное функц10нирован1е. 

Несмотря на это, условное освобождеше не нашло себ* 
соотв-Ьтствующаго м-Ьста въ создаваемой проектомъ каратель- 
ной систем*. 

Неудивительно поэтому, что наша русская группа Меж- 
дуеародваго Союза Бриминалистовъ, поставившая себ* ц*лью 
содействовать, по м^р* возможности, целесообразной поста- 
новке дела борьбы съ преступностью у насъ, въ Росс1и, 
обратила вниман1е на этотъ пробелъ проекта и громко за- 
явила на последнемъ своемъ съезде о необходимости его 
восполнен1я. 

Содействовать включен1Ю въ нашу карательную систему 
неизвестнаго проект; института условнаго освобождешя воз- 
можно только путемъ всесторонняго изученхя этого института; 
только путемъ этого изучен1я можно устранить те кажущ1яся 
препятств1я, Еоторыя лежатъ на пути принят1я этого инсти- 
тута нашимъ законодательствомъ. 
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Сознавая это, мы предприняли настоящее изсл']Бдован1е. 

Наша ц4ль — внести посильную лепту въ д4ло, начатое 
нашей группой Международнаго Союза Криминал истовъ, и 
оказать такимъ образомъ возможное сод']Ьйств1е проникновешю 
въ нашу карательную систему условнаго освобожден1я — инсти- 
тута, представляющаго изъ себя гордость уголовно-правовой 
эволющи XIX в^ка. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

УСЛОВНОЕ ОСВОБОЖДЕШЕ ВЪ ЕВРОПЪ. 
§ I. Ус/ювное освобожден1е въ Западной ЕвропЪ. 

Условное освобожденхе зародилось, окрепло и развилось 
въ текущемъ стол-Ьин на англ1йской почв*. Въ последнее 
тридцатил'Ьт1е оно стало быстро распространяться по Европе, 
завоевывая себ'Ь все новое и новое м'Ьсто въ современныхъ 
карательныхъ системахъ. Въ настоящее время оно принято, 
въ той или иной форм*, почти вс'Ьми государствами Запад- 
ной Европы. Кром4 Англ1и, оно пользуется законодательной 
санкцхей въ Герман1и, въ 1Пвейцар1н, въ Дан1и, въ Венгрш, 
въ Голланд1и, во Франц1и, въ Бельг1и, въ Итал1и и въ Пор- 
тугал1и; оно известно Австрхи и Швещи; оно на пути къ 
законодательной санкцхи въ Норвепи. 

1. Англ! я. На англ1йсЕой почвЬ условное освобожде- 
Н1е выросло изъ австрал1йской ссылки ^). Различнаго рода со- 
ображешя (частью финансоваго, частью колон1ально-политиче- 
скаго свойства) вызвали необходимость досрочнаго условнаго 
освобожден1я ссыльныхъ. Это освобожденте первоначальна 
давалось губернаторами колон1й по ихъ усмотр'бнш, и ва- 
кихъ-либо установленныхъ закономъ правилъ на этотъ счетъ 
не существовало. Только съ конца двадцатыхъ годовъ теку- 



1) См. Ргап2 уоп НоИгепйогГГ Вге Еаггап^ГШ^ЪИ (1ег 
Еге111е11881;гаГеп ипй (Не ЪеНп^^е РгеНавзпп^ Аег 81г{1Шп9е ш Ихгеш Уег* 
]1Шп188е гаш 81;гаГтаз8е апА га Аеп З^гаГг^/^ескеп. Ьщт!^. 1861. $ 2. 

1 
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щаго стол^тхя начинаютъ слагаться эти правила (9. веог. 
IV. с. 83, 2 а 3 ^^ИКат. IV. с. 62) ^). 

Въ першдъ системы батрачества условное освобождеше 
облекается въ определенную форму; возможность его прим'Ьнен1я 
въ этотъ перходхдопускается только къ т-Ьмъ ссыльнымъ, которые 
предварительно отбыли определенный срокъ публичныхъ или 
частныхъ обязательныхъ работъ (при присужден1и къ четыр- 
надцатилетней ссылке, объ условномъ освобождеши можетъ 
быть речь по истечен1и, по крайней мере, шести летъ, при 
присужден1и къ пожизненной ссылке — по истечеши восьми 
летъ), радетельно производили эти работы и отличались хо- 
рошимъ поведен1емъ; такимъ ссыльнымъ выдавались на не- 
определенный срокъ увольнительные отпуски (йске^з о^ 1еауе 
йипп§ §00(1 сопйис!;), съ которыми связывалось освобожденхе 
отъ обязательныхъ работъ, и которые, на случай дурнаго 
поведешя отпущенныхъ, отбирались '). 

Съ последовавшей въ начале сороковыхъ годовъ реорга- 
низащей ссылки условное освобождеше не исчезаетъ; напро- 
тивъ, на его долю выпадаетъ суш,ественная роль въ видоиз- 
менившей систему батрачества системе испытан1я. При этой 
системе, воспринявшей успевшее уже развиться начало про- 
грессивности въ отбытхи ссылки и подразделяющей ссылочный 
пер10дъ на четыре стад1и, условное освобожденхе фигуриру- 
етъ въ качестве предпоследней стадхи этого перхода ^); ус- 



') См. АвсЬгоИ 81гаГеп8у81;ет ипй веГап^шз^езеп т Вп^1апй. 
1887. стр. 42. 

*) См. Ргапг. уоп НоИгепЛогГГ ©16 ВерогШшп а18 81;гаСти- 
1;е1 1п аНег тш! пепег 2еИ ппй й1е УегЬгесЪегсоХотеп Лег Бп^ШпЛег ппс! 
Ргапгозеп 1п Шгег ^езсМсЫИсЪеп Еп1^1ске1ип^ ттЛ спт1па1ро1и18с11еп Ве- 
Аеп1т1п^. Ье1р21^. 1859. стр. 297. Фойницб1й Ссылка на западе въ ея 
историчесБОМъ развитш н совремеикомъ состояши. 1881, стр. 65. 

') Примеч. Система испнтан1я, обязанная своинъ введешемъ ини- 
щатив^ лорда 81ап1еу, подразд^ляетъ ссылочный пер10дъ на сл^дуюпця 
стад1и: 1) публичныя работы, отбываемыя то на м^^ст^ ссылки, то въ Нор- 
фолькФ, 2) работы на м^стФ ссылки у частны1ъ лицъ за вознаграждеше, но 
съ подчинешемъ тюремному надзору и дисциплин!^, 3) условное освобожде- 
ше съ обязательствомъ не покидать указаннаго ш^ста жительства и пер1о- 
дически заявлять о себ^^ и 4) помиловаше подъ услов1емъ невозвращешя въ 
Англш до истечешя срока ссылки. Ом. нодроб. АзсЬгоИ, 81гаГеп8у81ет 
ппА СгеГа11^П18?ге8еп 1П Еп^1апд, стр. 44—46. 
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ловно-освобожденнымъ назначается определенное м4сто жи- 
тельства, которое они не могутъ оставить безъ особаго на то 
разр'Ьшен1я; имъ вменяется въ обязанность пер10дически за- 
являть о себ*; другимъ какимъ-либо ограниченхямъ ихъ сво- 
бода не подвергается ^). 

Въ этотъ пер10дъ губернаторы колонхй уже лишаются 
права самолично условно освобождать; имъ дается право 
только ходатайствовать объ условномъ освобожден1и; предо- 
ставлен1е же условнаго освобожденхя всец'бло ставится въ за- 
висимость отъ усмотр4н1я Короны (6 а 7 У1с<:опа. с. 7) ^). 

Скоро, подъ вл1ян1емъ потребности сокращенхя области 
прим-Ьненхя ссылки, система испытан1я видоизменяется. Съ 
1847 года д-Ь лается попытка подвергать присужденныхъ къ 
ссылке, за исключенхемъ тяжкихъ преступниковъ, отбытхю 
первыхъ стад1й наказанхя вне колонхй и отправлять ихъ въ 
Е0Л0Н1И только ВЪ качсстве условно-освобожденныхъ ^), а съ 
1853 года область применее1я ссылки подвергается еще 
большему сокращенхю и заменяется для большинства пре- 
ступниковъ (эта замена допускается, главнымъ образомъ, 
вместо присужден1я къ ссылке на срокъ менее четырнад- 
цати летъ) созданнымъ закономъ 20 августа 1853 года 
(16 а 17 У1с1;ог1а. с. 99) новымъ карательнымъ средствомъ — 
уголовнымъ рабствомъ, и вместе съ этимъ применен1е ус- 
ловнаго освобожден1я изъ колон1й переносится въ метропол1Ю. 

Законъ 20 августа 1853 года*) (16 а 17 У1с1;опа. с. 
99), распространяя условное освобождеше на метропол1ю, 
ставитъ его примененхе въ зависимость отъ усмотрен1я Ко- 
роны. Сообразно этому закону условное освобожденхе (Исепсе 
*о Ье а* 1агде) даруется на основан1и спещальнаго на то 
предписанхя, издаваемаго статсъ-секретаремъ во имя Короны 
(16 а 17 У1с^опа. с. 99. IX); оно можетъ быть приме- 



^) См. А 8 с 11 г о 1 1. Иет. стр. 44. 

*) Ап Ас! 1о атепй 1Ье Ьат\' аГГесИп^ 1;гап8рог1ей СопУ1с18 ^игИЪ гез- 
рес1 \о Рагйоп8 аий Т1ске18 оГ Ьеауе (3 <1. АргИ. 1843). (См. ТЬе 81а1п1е8: 
геУ1ве(1 ЕЛШоп, уо1. IX, стр. 1, ЬопДоп, 1876). 

') См. АвсЬгоИ. Иет. 45 стр. 

*) Ап Ас! 1о 8йЪ8111и1;е, 1П сег1;а1п Са8е8, о1Ъег Рпп1811теп1 111 Иеп оГ 
Тгапзрог1а11о11 (20 Л Ап^аз! 1853.) (См. ТЬе 81а1и1;е8: геу18ей ЕйШоп, \о]^ 
XI, стр. 827. ЬопЛоп. 1877). 

1* 
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нено какъ къ присуждеенымъ къ уголовному рабству, такъ и 
къ присужденнымъ къ ссыле*; условно- освобожденнымъ вме- 
няется въ обязанность соблюденхе увазанныхъ дмъ услов1й, и 
ихъ свобода сохраняется до т-Ьхъ поръ, пока выданный имъ 
отпускъ не отбирается; отобран1е же отпуска зависитъ отъ 
усмотр'Ьн1я власти, даровавшей условное освобожденхе; съ 
отобранхемъ отпуска связывается отбыт1е ц-Ьликомъ еще не- 
отбытой части наказашя (16 а 17 У1с1ог1а. с. 99. IX, X. 

XI.). 

Положенное закономъ 20 августа 1853 года начало за- 
мены ссылки уголовнымъ рабствомъ расширяется последую- 
щими узаконенхями, а установленная этимъ закономъ регу- 
лящя условнаго освобожден1я получаетъ дальнейшее раз- 
витхе. 

Въ 1857 году ссылка отменяется, и место ея оконча- 
тельно занимаетъ уголовное рабство; условное освобожденхе 
становится одной изъ стад1й отбыт1я этого новаго наказан1я 
и пршбретаетъ съ этого времени существенное значеше въ 
англ1йской карательной системе, которое сохраняется за 
нимъ и поныне. 

Законодательными актами 1857 (20 а 21 Ухс^опа. с. 
3), 1864 (27 а 28 Укропа, с. 47) и 1891 (54 а 55 У1с1о- 
па. с. 69) годовъ окончательно организуется уголовное раб- 
ство и прхобре.таетъ присущую ему въ настоящее время 
форму. 

Уголовное рабство — самый тяжкхй видъ лишенхя свобо- 
ды, известный англ1йской карательной системе; оно можетъ 
быть назначаемо на срокъ не менее трехъ летъ; оно строит- 
ся на началахъ, имеющихъ целью развиие самодеятельно- 
сти осужденнаго и направлеше ея на дело его самоиспра- 
В4ен1я; оно не представляетъ изъ себя нечто однородное, а,^ 
наоборотъ, слагается изъ элементовъ разнородныхъ; оно со- 
стоитъ изъ 1) одиночнаго заключен1я, 2) общаго заключешя 
съ прдразделенхемъ заключенныхъ на классы и 3) условнаго 
освобожденхя *). 



^) П р и м 1^ ч. Въ Ирланд1И, кром!б этихъ трехъ стадШ въ отбнт1Е 
уголовнаго рабства, существуетъ еще одна, предшествующая условному 
огвобождешю,— помФщеше въ т. н. нереходння тюрьмы. Ирландск1Я «пере-^ 
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Присужденный къ уголовному рабству первоначально 
подвергается одиночному заключешю, которое продолжается 
^ м4сяцевъ; по отбыт1и этого заключенхя, онъ переводится 
въ общее заключенхе, и зд-Ьсь открывается для него возмож- 
ность проявлен1я своей самвд-Ьятельности и направлен1Я по- 
следней на д-Ьло своего самоисправлен1я; предъ нимъ обри- 
ч!Овывается перспектива досрочнаго освобождешя, и достиже- 
Н1е этого заманчиваго результата ставится въ зависимость 
ч)тъ него самого, отъ его поведен1я, его трудолюбхя. 

ВсЬ содержащхеся въ общемъ заключен1и подразделя- 
ются на несколько классовъ ^). Переходъ изъ одного класса 
въ другой, изъ низшаго въ высш1й, и продолжитель- 
ность пребыван1я въ каждомъ классЬ обусловливаются трудо- 
люб1емъ заключеннаго и его поведешемъ вообще. Съ этимъ 
переходомъ связывается улучшенхе положенхя заключеннаго 
въ смысл* предоставлешя ему различнаго рода льготъ. Пове- 
дете ' и трудолюб1е заключеннаго измеряются количествомъ 
полученныхъ имъ марокъ (отметокъ). Еаждый заключенный 
долженъ ежедневно заслужить шесть марокъ, во при хоро- 
шемъ поведеши и трудолюбхи онъ можетъ получить, вместо 
шести, восемь. Эти дв* прибавочныя марки создаютъ для него 
возможность скор^йшаго перехода изъ низшаго класса въ 
ВЫСШ1Й, влекутъ за собою, если онъ не присужденъ къ по- 
жизненному содержашю въ карательномъ учрежденхи, дос- 
рочное его освобождевхе ^). 



1С0ДПНЯ тюрьмы» въ Англ1и не привились, да и въ Ирланд1п въ настоящее 
время он!Ь находятся на пути вымирашя, что объясняется съ одной сторо- 
ны серьезными затруднешями, связанными съ ихъ организащей, а съ другой 
^стороны— уменьшен1емъ, въ виду развитая обществъ тюремнаго патроната, 
потребности въ ихъ существованш (см. АзсЬгоИ, 81гаГеп8уз1ет ппй 
ОеП^п^шБт^гезеп 1п Еп^1апд. 1887, стр. 295 и сл^Ьд). За нсключешемъ этого 
различ1Я, организащя уголовнаго рабства во всей Беликобритан1и носитъ 
•одинъ и тотъ же харавтеръ. всл^дств1е чего все посл11ду}0щее изложеше 
им11етъ отношеше не,только къ самой Англ1и, но и къ Ирланд1и иП[отланд1и. 

*) ТаЕИХъ классовъ обыкновенно существуетъ пять: ргоЪаНоп с1а83, 
Шг1 с1а88, зесопй с1а88, Г1г81 с1а88, 8рес1а1 с1а88. См. А 8 с Ь г о 1 1, Зй'аГеп- 
8у81ега нпй веГап^шз^евеп 1п Впйапй, стр. 60, 288, 289. 

^ Участь присужденныхъ къ пожизненному заключен!» можетъ 
^нть смягчена только помнловашемъ. Условное освобожден1е къ нимъ 
ле применяется. 
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Каждыя полученныя сверхъ нормы шесть марокъ могутъ 
сократить продолжительность общаго заключен1я (одиночное 
сокращен1ю не подлежитъ) на одинъ день, тавъ что при 
благопр1ятных1 для заключеннаго условхяхъ эта продолжи- 
тельность можетъ быть сокращена тах1тит на 7* О* 

Заключенный, достигш1й высшаго класса и получивш18 
установленное, сообразно продолжительности заключен1я, 
количество марокъ (6 помножить на число причитающихся 
дней общаго заключешя), можетъ получить свободу, хотя бы 
срокъ его заключешя еще и не истекъ '); эта свобода носитъ 
условный характеръ; она дается статсъ-секретаремъ (чтЬ уста- 
новлено ещезакономъ 1853 года и ве видоизм4нено последу- 
ющими законами). 

Условно-освобожденный снабжается отпускнымъ свидф- 
тельствомъ (Нсепсе), въ которомъ указываются т* услов1я, 
соблюден1е которыхъ представляется для него обязательнымъ. 
Эти услов1я заключаются въ слЬдующемъ: 1) условно*- осво- 
божденному вменяется въ обязанность воздерживаться отъ 
всякаго рода закононарушен1й; 2) ему запрещается вступать 
въ как1я-либо сношешя съ лицами явно предосудительнаго об- 



') См. А 8 с и г о 1; 1;. Иет, стр. 60, 287. 

Примеч. первое. Для женщинъ продолжительность всего заключе- 
Н1Я можетъ быть сокращена гааххгапт не на у^, а на ^и. См. АвсЬгоЬ!;. 
1(1ет. стр. 291. 

Прим!Ьч. второе. Возможность сокращешя иродолжительности за- 
Блючешя тах1тат на 74 установилась съ 1864 года; по издан1И же закона 
1857 года (20 а 21 У1с1. с. 3.) эта возможность колебалась, сообразно про- 
должительности назначеннаго судомъ заключешя, между 7б"-7з- См. Ав- 
с Ъ г о 11;. 1йет, стр. 57. 

2) АзсЬгои. Иеш, стр. 287. Собственно говоря, заключенный, вы- 
П0ЛНИВШ1Й вс^ требуемыя для условнаго освобождешя услов1я, не только мо- 
жетъ быть условно-освобожденъ, но фактически им^етъ право на это освобожде- 
ше. При наличности требуемыхъ услов1й это освобождеше всегда предоставляет- 
ся, такъ что та форма, въ которую условное освобожден1е облекается зако- 
нодательными актами 1853, 1857 и 1864 годовъ въ сущности не соотв^т- 
ствуетъ д'Ьйствительности: решающее значен!е при предоставленш услов- 
наго освобождешя принадлежитъ не усмотр!Ьн1Ю Короны, а наличности 
требуемыхъ для этого освобождешя услов1Й. См. АзсЬгоИ, 1(1ет, стр. 
283 и 284 (прим!Ьчаи1е). 
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аза жизни; 3) отъ него требуется не вести праздной и без- 
порядочной жизни и зарабатывать средства къ существова- 
Н1Ю честнымъ образомъ; и 4) ему предписывается всегда 
им^ть при себ-Ь отпускное свидетельство и предъявлять его 
мировому судь* пли полицейскому чиновнику, по ихъ требо- 
вашю ^). 

Условно- освобожденный пользуется условной свободой до 
истечешя срока причитающагося ему наказан1я. Въ этотъ 
пер10дъ онъ подчиняется особому полицейскому надзору; онъ 
можетъ быть подвергнуть предварительному задержан1Ю безъ 
спещальнаго приказа объ аресте (шЛои!; ^ягаггап!), если 
онъ основательно подозревается въ совершенш какого - либо 
преетупнаго д-Ьянхя или нарушенш указанны^ъ для него ус- 
Л0В1Й *) (27 а 28 У1с1;. с. 47. 6.); ему вменяется въ обя- 
занность, по прибыт1и на мФсто избраннаго "*) имъ житель- 
ства, въ течете 48 часовъ явиться лично къ местной поли- 
цейской власти и сообщить свой адресъ; о всякой перем^н-Ь 
своего м^ста жительства онъ долженъ сообщить полищи, 
при чемъ если онъ переселяется изъ одного полицейскаго 
округа въ другой-, то отъ него требуется уведомить объ 
этомъ, какъ П0ЛИЦ1Ю того округа, въ которомъ онъ пребы- 
валъ, такъ и полищю того округа, въ которомъ онъ вновь 
поселяется; на него возлагается обязанность ежемесячно лич- 
но или письменно доводить о себ* до св-Ьд-Ьтя полищи *) (34 
а 35. ЩсЬ. с. 112. 5); отъ этой последней обязанности ос- 
вобождаются лица женскаго пола; равнымъ образомъ отъ 
личныхъ сношешй съ полищей освобождаются т* изъ услов- 
но-освобожденныхъ, которые подчиняются надзору обществъ 
тюремнаго патроната или лицъ, въ услужен1и которыхъ они 
находятся; въ этихъ последнихъ случаяхъ вс* св^д^нхя объ 



') ТеЕстъ отяусЕнаго свид^Ьтельства пом^щенъ въ приложен1И бъ 
Ап Лс1 1о атспй 1116 Репа! 8егУ11а(1е Ас!» (25 гк ^й1у, 1864). Сн. ТЪе ЗШи- 
1е8: гвухзеа ЕйШоп, Уо1. XIV, 1878, стр. 877. 

'^) См. Ап Ас! 1о атепй 111е Репа1 ЗегуНпйе Ас18 (25 1Ь Дй1у. 1864), 
(ТЬе 81а1;и1;е8: геухзей Ей1Моп, Уо1. XIV, стр. 875). 

') См. АвсЬгоИ. Иет, стр. 119 (прим*чан1е). 

*) См. Ап Ас! Гог 1Ье тоге е1Тес1па1 РгеУвпИоп оГ Опте (21 111 Ап- 
дпв! 1871). (См. ТЬе ЗиШез: геухзеЛ Е(1Шоп, Уо1. ХУГ, 1884, стр. 833). 
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условно-освобожденныхъ сообщаются то ихъ хозяевами, то 
представителями обществъ тюремнаго патроната, но во вся- 
комъ случа-Ь надзоръ за условно-освобожденными со стороны 
полицейскихъ агентовъ и возможность пос'Ьщен1я ихъ этими 
агентами не исключаются '). 

Во всякое время до истечешя срока условной свободы 
выданное отпускное свидетельство можетъ быть уничтожено 
либо отобрано. Уничтожен1е отпуска принадлежитъ суду, 
отобраше его статсъ-секретарю. 

Отпускъ уничтожается, если условво-освобожденный из- 
обличается въ совершен1и преступнага Д'Ьян1я, подсуднаго 
суду присяжныхъ ^) (27 а 28 У1с1;. с. 47, 4), или въ нечест- 
номъ образ* жизни (34 а 35 Ук!;. с. 112, 3) ^); онъ мо- 
жетъ быть уничтоженъ, если условно-освобождсБнымъ нару- 
шаются правила, касающ1яся его явки въ полищю и заявле- 
Н1Я о своемъ м^ст* пребыван1я, а равно и о перем^н'Ь по- 
сл'Ьдняго, или если имъ не производится въ течен1е 48 ча- 
совъ требуемое отъ него заявленхе о своемъ прибыт1и въ дан- 
ное м4сто. (34 а 35 У1с1. с. 112)^). 

Отпускъ можетъ быть отобранъ, если условно- освобож- 
денный нарушаетъ указанныя для него въ отпускномъ сви- 
дЬтельств-Ь услов1я или осуждается за оЯепсе рип18ЬаЫе 



*) См. АзсЪго!!, Ыет, стр. 120. 

Прим:Ьч. Ощутительный полицейск1Й надзоръ, которому подчиня- 
ются условно-освобожденные въ Англ1и, не сопровождается вредными по- 
сл!Ьдств1ями, такъ какъ отрицательныя стороны этого надзора парализу- 
ются образцовой организац1ей англ1ЙсЕой ^полищи, ся тактомъ и т^мъ 
дов4р1'емъ, которымъ она пользуется среди общества. Т*мъ не мен*е въ 
Англш все же защищается необходимость созданы особыхъ спец1альныхъ 
органовъ для надзора за условно - освобожденными, особаго слещальнаго 
бюро. Такое бюро уже съ 1879 года функц10нируетъ въ Лондон*, и съ ус- 
пФхомъ. См. А 8 сЪ г о 11. Иет, стр. 123. 

^) См. Ап Ас1 1о атепй 111е Репа! ЗегуНпйе Ас18 (25 1Ь Лн1у 1864) (ТЬе 
81а1т11е8: геУ18е(1 ЕЛШоп, Уо1. XIV, 1878, стр. 875). 

») См. Ап Ас1 Гог 111е юоге еГГес1иа1 РгеуепИоп оГ Спте (21 Ап?П81 
1871) (ТЬе 81а1т11е8: геу18е4 ЕЛ111оп, Уо1. XVI, стр. 833). 

*) См. Ап Ас1 Гог 111е тоге еГГес111а1 Ргеуеп110п оГ Сгхгае (21 Ап^из! 
1871) (ТЬе 81а1п1е8: геухзей ЕсПИоп, Vо1. XVI, стр. 833). 
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«иютагПу (27 а 28. Ухе*, с. 47, 8) ^); онъ можетъ быть, 
наконецъ, отобравъ, если даровавшая его власть признаетъ 
это нужнымъ ^). 

Всякое нарушенхе услов1й отпуска можетъ повлечь 
за собою тюремное заключенхе не свыше трехъ м^- 
сяцевъ (27 а 28 ^гсЬ. с. 47, 5 и 34 а 35 УкЬ, с. 112, 3), 
а нарушен1е правилъ, касаюш,ихъ явки въ полищю и заявле- 
Н1Я о своемъ м'Ьст'Ь пребывашя, — тюремное заключенхе не 
свыше одного года, съ т4мъ однако въ этомъ посл'Ьднемъ 
случае ограниченхемъ, что вновь назначаемое заключеше со- 
вместно съ той частью заключен1я, которая подлелштъ от- 
бытш условно-освобожденнымъ при возвращеши его въ кара- 
тельное учреждеше, въ общей совокупности не должно пре- 
вышать одного года (34 а 35 Ухе*, с. 112, 5) ^). 

Уничтожен1е или отобранхе отпускнаго свидетельства 
влекутъ за собою возвраш;ен1е условно-освобожденнаго въ 
карательное учрежденхе для отбыпя полностью той части 
наказан1я, которая была еще не отбыта во время получетя 
отпускнаго свидетельства О (16 а 17 Ухе*, с. 99, 11 и 27 
а 28 Ук*. с. 47, 9). 



') См. Аи Ас1 10 атепй гЪе Репа! ЗегуНийе Ас18 (25 Ли1у, 1864) (ТЬе 
81;а1;п1е8: геуазей ЕЛШоп, Уо1 XIV, стр. 875). 

*) Эта возможность категорически подтверждается текстомъ отпускнаго 
свидетельства, но которому условно-освобожденный пользуется свободой (см. 
Тке 81а1;и1;е8; геу18е1 ЕНиоп, Уо1. XIV, стр. 870). 

') См. Ап Ас1 и атеп4 1;Ье Репа! ЗегуипЛе Ас18 (25 111 Лй!у 1864) 
и Ап Ас! Гог Иге тоге еГГес1па! РгеуепИоп оГ Опте (21 111. Ан^из!. 1871). 
(См. ТЬе 81а1п1е8: геу1зеа ЕйШоп. Уо!. XIV, XVI). 

Примеч. ВсЬ эти карательныя посл*дств1я могутъ быть назначаемы 
только по суду. 

*) См. Ап АсЬ 1о 8пЪ8111и1е, 1п сегШп Сазез, о1!1ег Рип18!1теп1; 1п Пен 
оГ Тгаи8рог1а11оп (20 111 Ап^пз! 1853) и Ап Ас! 1о атеп(1 Ню Репа! ЗегуНа- 
ае Ас18 (25 111 Ли!у 1864) См. Т11е 81а1п1е8: геу18еа ЕйШоп, Уо1. XI, стр. 827, 
Уо! XIV, стр. 876). 

Въ § 9 акта 1864 года категорически говорится следующее: «ТЬе рег- 
80П угЬове Псепсе 18 (огГеИе! ог геуокеЛ 811а!1, аГ1ег пп(1ег5о1п^ апу о111ег ри- 
п18!1тепь 1о ^ЫсЪ Ъе тау Ъе 8еп1епсе(1 Гог Ле оГГепсе 1п сопведпепсе оГ 
'«у111с11 Ыв Псепсе 18 ГогГеИей ог геуокеЛ, Л1г111ег ппЛег^о а 1егт оГ репа! 
^егуНпйе 0(1па1 1о 111е рогНоп оГ Ыз 1егт оГ репа! зегуНпйе 111а1 гета1пей 
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Если же до истечен1я назначеннаго въ судебномъ при- 
говор* срока притатающагося условно-освобожденному за- 
кдючен1я условно-освобожденный не совершаетъ ничего, могуща- 
го повлечь за собою уничтожеше или отобранхе отпускнаго сви- 
детельства, то условное освобождеше, по истечен1и этого сро- 
ка, становится окончательнымъ, и условно-освобожденный приз- 
нается отбывшимъ причитающееся ему наказанхе. 

Такова форма, въ которую облекается въ настоящее время 
условное освобожденхе въ Англш применительно къ взрослому 
преступному люду. 

Этимъ область прим'Ьненхя условнаго освобождешя не 
ограничивается. Прим'Ёнен1е условнаго освобожденхя распро- 
страняется, хотя и въ несколько своеобразной форм*, еще и: 
на юныхъ преступниковъ, содержащихся въ реформаторхяхъ 
и индустрхальныхъ школахъ. 

Изъ этихъ учрежден1й юные преступники, обыкновенно, 
первоначально освобождаются условно^). Законами 10 августа 
1866 года ') (29 а 30 У1с*. с. 117, 18 и 29 а 30 Ухе*, с. 
118, 27) предоставляется администращи этихъ учрежденхй 
применять это освобожденхе. 

Поел* восемнадцатимЬсячнаго пребыванхя въ реформа- 
торхи или индустрхальной школ* юный преступникъ можетъ 
быть условно-освобожденъ и переданъ достойяымъ дов^рхя 
лицамъ, пожелавшимъ взять на себя заботу о его судьб*. 
Это освобожденхе даруется на опред-бленный срокъ — на три 



ппехр1гвй а! 111е Ите оГ 1118 Хкепсе Ъехп? ^гап1ей|>. Въ отпускноыъ же сви- 
детельств* (см. ТЬе 81а1п1е8: геу18е(1 ЕЛиЬп. Уо1. XIV, сур. 877) это положете 
повторяется: «ЛГ 1x18 Исепсе 18 ГогГеИей ог геуоке(1 1п сопзеадепсе о{ а соп- 
укИоп Гог апу оГГепсе, 116 ш11 Ъе ИаЫе 1о ппЛегдо а 1егт оГ репа! 8ег\п[- 

1айе едиаХ 1о 111е рогИоп оТ Ыв 1;егга оГ. уеаг8 ^ЫсЪ гета1пес1 ипехркей 

^Ьеп Ы8 Исепсе ^аз ^ап1ей». 

^) См. А с1 о 1 Г Ь е п 2. Б1е 2?гап^8ег21е1т11^ 1п Ёп^Хапй. 81;п11^аг1;* 
1894, стр. 119 и сл4д. 

^) См. Ап Ас! Хо соп8оИ^а1е апй атеп(1 1116 Ас18 Гб1а1;1п^ 10 КеГогша- 
1огу 8с110о18 1п (^геа! Вп1а1п (10 111 Ап^ив! 1866) и Ап Ас1 1о соп8оИ4а1е 
апс1 агаепй Ню Ас18 Гб1а11п^ 1о 1п41181па1 8с110о18 ш СгГба1 Вг11а1п (10 111 
Ап^ив! 1866) (см. ТЬе 81а1п1б8; геутзей ЕйШоп, Уо1. ХТ, 1878, стр. 233 и 248). 
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м-Ьсяца, но оно до истечен1я срока пребыванхя въ исдрави- 
тельномъ учрежден1и можетъ быть неоднократно возобнов- 
ляемо ^). ЗВо всякое время освобожденный можетъ быть, по- 
усмотр'Ьн1ю админисгращи исправительнаго учреждешя, воз- 
вращенъ въэто учрежден1е, при чемъ время проведенное имъ 
на свободе засчитывается въ срокъ назначеннаго заключешя 
въ исправительномъ учрежден1и, за ислюченхемъ того случая, 
когда возвращеше въ исправительное учрежден1е обусловли- 
вается нарушешемъ освобожденнымъ указанныхъ для него 
услов1й или дурнымъ его поведенхемъ. 

Такова область прим'Ьнеяхя условнаго освобожденхя въ 
Англ1и, такова его современная регулящя. 

Что касается результатовъ прим-Ьненхя условнаго осво- 
божден1я, то результаты эти вполн'Ь удовлетворительны. Сл4- 
дующ1я статистическ1я данная обрисовываютъ въ достаточной: 
степени результаты этого прим'Ьнен1я къ лицамъ, присужден- 
нымъ къ уголовному рабству ^). 

1. 
АНГЛ1Я. 



Годы 
примФнешя. 


Число при- 
сужденныхъ 
къ уголовно- 
му рабству. 


Число услов- 

но-освобож- 

денинхъ. 


Число слу- 
чаевъ не- 
удачна го 

ирим'&нен1я 
условнаго 

освобожден1Я. 


Процентное 
отношеше 
несдачи нрн- 
М'Ьнешя ус- 
ловнаго осво- 
бождешя. 


1855—1879 


59530 


35811 


3195 


8,5 



^) Въ Ирланд1и условное освобождеше можетъ быть даровано но исте- 
ченш полугода назначеннаго судомъ заключенгя и можетъ продолжаться не 
три месяца, а одинъ годъ. 

О Нижесл!Ьдующ1я таблицы составлены но оффищальнымъ даннымъ, 
дом4щенпымъ у Уап Виу1— я (см. Таи Виу1. Ве Уоог^аагйвХуке шугуЬ- 
еШгеШп?, 1881, стр. 57, 58 и 97). 
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II. 



Ирланд!я. 



Годы 
прим4пешя. 


Число услов- 
но -освобож- 
денныхъ. 


Число сду- 
чаевъ не- 
удачнаго 

ирим'Ьнешя 
условнаго 

освобождешя. 


Процентное 

отношен1е 

неудачи при- 

мФнешя 

условнаго 

освобождешя. 


1856-1880 
(но 1 апр.) 


3668 


499 


13,6 



Эти данныя, какъ бы къ нимъ скептически неотносить- 
ч;я, не могутъ не служить доказательствомъ усп-Ьшнаго функщо- 
нировашя условнаго освобожденхя на англ1йской почв-Ь. Они 
показываютъ, что въ двадцатипятил4тн1й пер10дъ прим^Ьнен1е 
условнаго освобожденхя почти въ 90 случаяхъ на сто приво- 
дило къ желаннымъ результатамъ ^). 

2. Герман1Я. Еще съ конца пятидесятыхъ годовъ теку- 
щаго стол'Ьтхя началось на германской почв-Ь движенхе въ 
пользу включен1я условнаго освобожденхя въ карательный 
системы. Инищатива въ этомъ движенхи принадлежитъ из- 
в'Ьстному Миттермайеру и, въ особенности , знаменитому 
Гольтцендорфу; посвятившему свои силы и талантъ защите 
условнаго освобождешя и уясненш его значешя ^). 



»)Прнм'Ьч. Неудивительно поэтому, что въ настоящее время въ 
Англ1и раздаются голоса за необходимость расп1прен1я области прим4нен1Я 
условнаго освобождешя, за необходимость распространешя его и на дицъ, 
присужденныхъ еъ тюремному заЕлючеи!ю свыше одного года. Он. АвскгоИ. 
ЗЬгаГеп нпй ОеГап^шзт^евеп ш Еп^1апй т^йЬгеп! Лез 1е121еп Лаггекп^ез (2е11- 
зсЪпГЬ !йг Л1е ?е8ат1е 81гаГгес111;8\У138епзсЬаГ1;, 1896, ХУП, стр. 41). 

») Н о И 2 е п (1 о г ГГ. В1е Кйггип^зГаЬх^кеИ Лег Рге111е118з1;гаГеп ип(1 Л1с 
Ъей1п^1е РгеПаззип? Лег 81;гаГ11п?е 1п хЬгет УегЬаШззе 2ат 81гаГгаа88е 
дпЛ 2н Леи 81гаГ2^ескеп. Ье1р21^, 1861. МШег гаа1ег. В1е веГап^шззуег- 
Ъеззегнп?. Ег1ап^еп, 1858, стр. 142 и слФд. Онъ же, Бег ^ецепж'ё.гИ§е 2из- 
ЧапЛ Лег €геГап^18вГга?е, Ег1ап?еп, 1860, стр. 146 и сл*д. 
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Голосъ Гольтцен1;орфа не остался гласомъ вопхющаго въ 
пустынЬ. Усп^Ьхи прим4нен1я условеаго освобожденхя въ Ан- 
ГЛ1И громко заявляли о себ-Ь, во оч1ю подтверждая защищаемое 
Гольтцевдорфомъ дфло и т-бмъ самымъ содействуя скорейше- 
му примЬнешю условнаго освобожденхя въ Германхи. И прак- 
тика не долго оставалась безучастной зрительницей. 

Первый шагъ въ д'Ьд'Ь прим-Ьнетя условнаго освобожде- 
шя сдЬланъ Саксон1ей. 

Съ 1862 года въ Саксонш условное освобождеше начи- 
наетъ играть существенную роль въ карательной систем* ^); 
ему, правда, не даруется законодательной санкц1и; оно фигу- 
рируетъ въ качеств* условнаго помилован1я; т*мъ не мен'Ье 
прим-Ьненхе его не представляется зависящимъ исключительно 
отъ усмотр*и1я верховной власти; спещальными распоряже- 
шями министерствъ юстиц1и и внутреннихъ д4лъ, изданными 
5 августа и 5 ноября 1862 года ^), устанавливаются особыя 
условхя для этого прим-Ьнетя, и условное освобожденхе обле- 
кается въ определенную форму. 

Сообразно этимъ распоряжешямъ, прим^ненхе условнаго 
освобожден1я допускается только по отношенхю къ лицамъ, 
присужденнымъ къ долгосрочному лишёнхю свободы, по отбы- 
Т1И этими лицами значительной части причитающагося имъ 
наказанхя, и то лишь въ томъ случа*, если поведете этихъ 
лицъ въ карательномъ учрежденхи, характеръ учиненнаго ими 
злодеянхя и вообще присущхя имъ особенности могутъ слу- 
жить доказательствомъ ихъ исправленхя и ручательствомъ, что 
они не будутъ злоупотреблять предоставляемой имъ свободой. 
Ходатайства объ условномъ освобожденхи исходятъ, обыкно- 



^) Прим!Ьч. Нельзя сказать однако, чтобы идея условнаго досрочнаго 
освобожден1я до этого времени была окончательно чужда практик^Ь и зако- 
нодательству. Еще въ баварскокъ уложеши 1813 года эта идея наюдитъ 
себФ некоторое выражеше въ допущеши этимъ уложешемъ въ ък0 помило- 
вашя досрочнаго освобожден1я изъ карательныхъ учреждешй лих^ хорошаго 
ловедетя. (См. Кгопе. ЬеХхгЬнсЪ Лег веГап^шзкипйе, 1889, стр. 259). 

^) См. ЗсЬ^агге. Соттеп1аг гит 81гаГ|?е8е12Ъис11 Гиг йав Бед(8с11е 
Ее1с11. Ап11ап^, стр. Х7— 22. Ье1р21&, 1871. Его-же. ВХе ВеигХаиЪип^ уоп 
81гШ1П^еп тшй й1е РоИгеХанГзХс!!! йЪег (пасХх уегЪа881ег 81гаГе) е1111а88епе 
в^гШт^е 1т К. ЗасЬвеп (Вег аегкХхгвваа!, 1863, стр. 371). 
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венно, отъ дирекц1и карательнаго учрежден1я. Они направ- 
ляются въ министерство юстищи. На случай удовлетворешя 
-этихъ ходатайствъ, заключенные условно - освобождаются и 
снабжаются отпускными свидетельствами на определенный 
срокъ, при чемъ дирекщя карательнаго учреждешя обращаетъ 
особенное вниман1е на то, чтобы такпмъ образомъ освобож- 
деннаго пристроить, пршскать для него подходящгя занят1я ^). 
Въ пер10дъ отпуска условно-освобожденные подчиняются 
спецхальному надзору полищи. Имъ назначается определенное 
место жительства и запрещается оставлять это место жи- 
тельства безъ особаго на то разрешен1я. Имъ вменяется въ 
обязанность исполпеш'е спещальпо указываемыхъ условтй. На- 
рушен1е этихъ услов1й представляется обстоятельствомъ, вле- 
кущимъ за собою возвращенхе въ карательное учрежден1е для 
отбыт1я неотбытой еще части накаяаи1я. Да и помимо нару- 
шешя этихъ УСЛ0В1Й, возвращенхе въ карательное учреждеше 
допускается всегда, если только признается пужнымъ приме- 
нен1е этой меры. Разрешен1е вопроса о примененш этой 
меры зависитъ отъ усмотрен! я министерства юстицги. Если 
эта мера не применяется до истечен1я срока отпуска, то, по 
истечен1и этого срока, отпускъ можетъ быть продлепъ, или 
условно-освобожденному можетъ быть дарована окончательная 
свобода. 

Применяемое въ этомъ виде въ Саксоши условное осво- 
божден1е привело, по словамъ Шварце, къ вполне благопр1ят- 
нымъ результатамъ; среди условно-освобожденпыхъ, даже и 
после ихъ окончательнаго помиловапхя, рецидивъ обнаружи- 
вался крайне редко ^). 



О См. 8с11^аг2 е Со1Птпсп1аг 2Т1т 81гаГ^С8е121)Т1с11 Гиг Лаз Веп^зсЬе 
Еекй, стр. ПО. 

2) См. ЗсЬт^агге. Мет, стр. 109. По свидетельству Шварце (см. 
Бег бепсЫвваа!, 1864, стр. 313). до 18С4 года было условно-освобождено 
41 челов'Ькъ и изъ этихъ условно-освобожденпыхъ ни одинъ не былъ воз- 
вращенъ обратно въ карательное учрежден1е. Б о статистическимъ дан- 
нымъ, обнимагощимъ перходъ съ 1802 г. по апрель 1866 года, условнымъ 
-освобождетемъ воспельзовались 156 челов4къ, и изъ этихъ условно-оевобо- 
жденныхъ только три были обратно возвращены въ карательное учреждеше 
(см. В1Шег Гиг веГап^шввкапйе, П, 1867, стр. 381.). 
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Нижесл4дующ1я оффицхальныя статистичесшя дапныя 
подтверждаютъ этотъ благопр1ятный отзывъ Шварце. 

Результаты прим'Ьиен1Я условнаго освобожден1я въ Сак- 

С0Н1И ^). 



В 

я 2 


Число услов- 
но - освобож- 
деиныхъ. 


Число смерт- 
иыхъ случа- 
евъ среди ус- 
ловно - осво- 
божденныхъ. 


Число лицъ 
находивших- 
ся еще на ис- 
ныташи. 


1 а ы 
ч ев в 

о !=С <» 


Число слу- 
часвъ не- 
удачи при- 
м-Ьпетя. 


Процентное 

отношен1е 

неудачи. 


1862-1869 


335 


6 


32 


289 


8 


Около 37о. 



ПримФръ Саксон1п оказалъ заметное вл1ян1е на распро- 
странен1е условнаго освобожден1я въ Германхи и подготовилъ 
почву къ принят1Ю его обще-германскимъ уложенхемъ 1871 
года ^). 

Обще-германское уложенхе 1871 года принимаетъ услов- 
ное освобождеше и отводитъ ему спещальное м4сто въ кара- 
тельной систем*, посвящая егорегуляцш §§ 23, 24, 25 и 26. 

Прим-Ьнеше условнаго освобождешя по уложешю 1871 
года допускается только при присужден1и на срокъ свыше одного 
года Къ исправительному дому (ХисЬЛаиз) или тюрьм*. При 
другихъ видахъ лишешя свободы (крепость, арестъ) объ этомъ 
прим-Ьненхи и р-Ьчи быть неможетъ. Возможность этого при- 
м'Ьнен1я ставится въ зависимость отъ наличности опред'Ьлен- 
ныхъ закономъ указанныхъ условхй. Условхя эти сл-Ьдующхя: 
1) согласхе осужденнаго на примФиенхе къ нему условнаго 
освобожден1я, 2) хорошое поведете осужденнаго во время 
пребыван1я его въ карателъномъ учрежден1и и 3) отбыт1е ^/^ 
назначеннаго судомъ заключен1я и, во всякомъ случа-Ь, пред- 



^) См. ВШиег Гйг ОеГап^паазкипае, IV, 1870, стр. 702. 

^ Уже въ 1864 году примеру Саксоши сл4дуетъ Брауншвейгъ и за- 
кономъ 4 сентября 1864 года даруетъ условному освобожден!» санкщю 
(см. НоИгепйогГГ. КпйзсЬе Пп1ег8асЬш1?еп йЬег й1е вгйпЛваЫ пп! 
Лг^еЪп1В8е Лез шзсЬеп 81га<Уо112Т1^е8. ВегИп, 1865, стр. 71.). 
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варительное пребыван1е въ варательномъ учрежденхв не не- 
н-Ье одного года (§ 23) ^). 

Примкнете условнаго-освобожден1Я зависитъ отъ минис- 
терства ЮСТИЦ1И (уоп йег оЬег81еп Зп^Иг — АийхсЫзЬеЬбгйе). 
При разр'Ьшенхи вопроса объ этомъ прим'Ьнен1и принимаются 
въ сообра/кен1е заключешя тюремной администращи, и, соб- 
ственно говоря, ходатайства объ условномъ освобожденхи, обыч- 
новенно, исходятъ отъ этой администращи (§ 25;. 

При прим^неши условнаго освобождешя, заключенный 
освобождается изъ карательнаго учрежденхя и отпускается на 
испытанхе, которое продолжается до истечен1я срока причи- 
тающагося ему по суду заключен1я. 

Въ испытательный пер10дъ на условно- освобожденнаго воз- 
лагается обязанность соблюден1я спещально указанныхъ для пе- 
го условхй ^); онъ подчиняется особому надзору; какого харак- 
тера долженъ быть этотъ надзоръ — законъ точно не указываетъ; 
(характеръ его определяется спецхально на то издаваемыми рас- 
поряжен1ями); этотъ падзоръ обыкновенно выражается въ 
вид^ полицейскаго контроля, съ которымъ связываются изв^- 
стныя ограничешя, напр., запрещенхе, безъособаго на тораз-^ 
р-Ьшенхя полищи, оставлять м4сто постояннаго пребывания 
бол^е, ч*мъ на 48 часовъ, запрещен1е пребывать въ другомъ 



*) Примеч. Такая регудяд1Я усдов1й прим'Ьнвп1я условнаго осво- 
бохден1я встр'Ьчаетъ въ современной н11ыецЕ0й литературе не мало против- 
ннковъ. Известный тюрьмовФдъ Внртъ, сторонпикъ прим!Ьнеп1я условнаго 
освобожден1Я только нри долгосрочномъ заключенхи, считаетъ, напр., возмож- 
ннмъ допустить прим^Ьнеше условнаго освобождсп1я лишь при нрисуждеши 
къ тюрьме на срокъ не ниже двухъ лФтъ и исправительному дому на срокъ 
не ниже трехъ л4тъ (см. Уег11а11й1ип^еп Лев ас111;2е11п1еп йе1118сЬеп Лиг181еп- 
и^ев, 1887, стр. 41—45), а Кроне (см. Его, ЬекгЬисЬ Лег ОеГап^шакипйе, 
стр. 263) находитъ необходимнмъ для прим:1нен1я условнаго освобожде- 
шя предварительное отбытге, по крайней м^р^^, двухъ лФтъ заключешя. 
Кром* того, Кроне и Сихардъ (см. УегЬап41йп^еп йез асЫ;2е1т1еп йеи1- 
всЬеп Лйг181еп1а^е8, стр. 61 исл^д.) подчеркиваютъ необходимость поставить 
прим11нен1е условнаго освобождешя въ зависимость отъ возможности пр!и- 
скашя для условно-освобождаемнхъ подходящихъ занят1й на свободе, отъ^ 
возможности для нихъ устроиться по освобождеши. 

^ Условно-освобожденному, напр., запрещается пос^щенхе кабаковъ,. 
жительство на ъАст^ совершешя преет уплешя и проч. 
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х^стЪ безъ дозволен1а м'ёстной полищи бол']&е 24 часовъ и 
дроч. ^). 

Нарушен]е условно-освобожденнымъ увазанныхъ для не- 
го услов1й и вообще дурное поведенхе *) могугъ повлечь за 
собою возвращеше его въ карательное учрежденхе для отбыт1а 
той части заЕлюченхя, которая во время его освобождевхя 
оставалась еще неотбытой (§ 24). 

Это возвращен1е условно-освобожденнаго въ карательное 
учрежден1е зависитъ отъ министерства юстиц1и (уоп йег оЬег- 
51еп Ти5112-Аи&1сМ5ЪеЬбг(1е), а не отъ усмотр4шя полицей- 
скихъ органовъ, которымъ предоставляется только право въ 
исвлючительныхъ случаяхъ подвергнуть условно- освобожден- 
наго временному задержан1ю (§ 25). Это возвращеше въ ка- 
рательное учрежден1е допускается только до истечен1я испы- 
тательнаго пер1ода, т. е., до истечен1я срока причитающагося 
условно-освобожденному заключен1я. Если до йстечен1я этого 
срока распоряжен1е о возвращен! и условно освобожденнаго въ 
карательное учрежденхе не воспосл-Ьдуотъ, то по истечеши 
этого срока оно уже последовать не можетъ, и условное осво- 
божден1е становится окончательпымъ, наказан1е признается 
отбытымъ (§ 26) ^). 



Ь См. КгоЬпе. ЬеЬгЬис!! (1ег ОеГал^шакппйе, стр. 261. Прим^Ьч. 
Иркн^неше иолицейскаго контроля иди, собственно говоря, особаго полицей- 
скаго надзора надъ условно-освобохденннми нредставляетъ на пр&ЕтикФ 
.дначительння неудобства. ПримФнеше этого контроля является нередко 
серьеаннмъ нреш[тств1е11ъ на пути прнспособлен1я освобожденнаго бъ усло- 
В1янъ общеясит1я. Неудивительно ноэтону, что это примкнете не пользуется 
сочувств1емъ. Горячимъ ш^отивидкомъ полицейскаго контроля надъ условно- 
освобожденными является Б р а у с ъ (см. В1&иег Гйг ве1&пёа188к1шйе, ХХУШ, 
1894, стр. НО и слФд.), по мнФы1н) котораго ц11есообразн1е запенить атотъ 
контроль надзоромъ обществъ тюремнаго иатроната. 

^) Еъ числу обстоятельствъ, влекущихъ за собою ревокащю, отно- 
сятся, напр., безделье, наруп1ен1е предписашй, касаюпцися иолицейскаго 
контроля, рецидивъ; совершенхе же какого-либо нарун1ен1Я но неосторожностн 
такинъ обстоятельствонъ не иризнается См.НоНгепдогЛ'. Ме гесЫИсЬеп Рппг!- 
р1еп <1ев 81гаГуо112й^8 (НапсИнсЬ <1е8 ОеП1п^л188^е8еп8, I бап^ 1888, стр. 444.). 

') П р и и Ф ч. Вь интересах'Ь устранешя возможности краткосрочной 
продолжительности испнтательнаго пергода, но мн'Ьнш Броне (ЪеЪгЪнс!! 
йсг ОеЛ1п^18к11П(1е, стр. 263) и Вирта (УегЬапсИпп^еп 1е8 ас1112еЬ111е11 
^е1118с11еп Дат181ел1а^е8, стр. 41—51) слФдуетъ установить минимальную 
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Такова регуляц1я условнаго освобождеп1я по обще-герман- 
сЕОму уложен1ю 1871 года, такова форма, въ которую оно 
облекается, такова область, которая ему этимъ уложен1емъ 
отводится. 

Фактически однако эта область значительно расширяется. 
Прим^нен1е условнаго освобожден1я въ Герман1и, подобно Анг- 
Л1И, допускается и по отношенхю къ лицамъ, содержащимся 
въ исправительно-воспитательныхъ учрежден1яхъ. Продолжи- 
тельность пребыван1я въ этихъ учрежден1яхъ, какъ изв-Ьстно, 
заран-Ье точно не определяется. Содержащхеся въ этихъ учреж- 
ден1яхъ оставляются въ нихъ до т^хъ поръ, пока это будетъ 
необходимо для достижен1я исправительно-воспита тельныхъ 
ц-Ьлей, при чемъ это оставленхе, во всякомъ случа^^, не должно 
продолжаться дол^е, какъ до достиженхя содержащимися двад- 
цатил-Ьтняго возраста (§ 56 обще-герм. улож.). Въ этотъ 
першдъ во всякое время возможно освобожден1е изъ исправи- 
тельно-воспитательнаго учрежден1я, и это освобождеше перво- 
начально, въ большинстве случаевъ, носитъ условный ха- 
рактеръ ^). 

Ц-Ьлымъ рядомъ спец1альныхъ законовъ и распоряжен1й 
допускается, устанавливается, предписывается и рекомендуется 
прим^ненхе при освобожденхи изъ исправительно-воспитатель- 
ныхъ учреждений условнаго освобождешя *). Разр^шенхе во- 
проса объ этомъ освобожден1и ставится въ зависимость отъ 



продолжительность этого перкда. По мн^тго В и р т а, испптательннй пе- 
рходъ, во всякомъ случа-Ь, не долженъ продолжаться мен4е одного года, а 
по мн4шю Кроне— мен-Ье трехъ д4тъ. 

*) См. РбЬгхп?. Ые 211гап^8вг21еЬип2 ппЛ й1е Ве81гаГйп^ Дп^епШ- 
«Ъег. (см. НоИгепйогЮГ п. Да^^ешапп, Нап(1Ъ11с1| Аев (}е1ип^18Б^е8еп8. 
1888, II ВапЛ, стр. 311). 

*) Укажемъ, напр., на дФйствующтй въ Ольденбург* заЕонъ 
12 февраля 1880 года, по которому (аг1 10, § 2) освобожденге изъ исправи- 
1гельно-воспитательнаго учрежден1я лицъ, недостигшихъ 18 лФтъ, носитъ 
всегда условный характеръ; отм!]&тимъ законы 8 шля 1884 (для Бобурга и 
Готы) в 30 марта 1890 года (для Брауншвеига), допускающхе условное осво- 
божден1е питомцевъ исправительно-воспитательныхъ учреждена, а равно я 
распоряяеше прусскаго министерства внутреннихъ д^^лъ отъ 30 октября 
1879 года, рекомендующее прим!Ьнен1е условнаго освобожден1Я къ содержа- 
щимся въ псправительно-воспитательныхъ учрежден1яхъ съ пом'Ьп1;ен1емъ 
ихъ въ обучеше или услужен!е къ подходящимъ лицамъ. Ом. А. Вег^ег, 
Лп?еп4— 8с11п12 ппЛ Дп^епЛ— Вв88вгип&, 1 ТЬеН, Ье1р21г, 1897, стр. 181, 200 
203, 268, 372. 
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7СМ0тр'Ьн1я администращи исправительно - воспитательнаго 
учрещден1я. О судьбе условно-освобожденныхъ заботятся. Ихъ, 
юбыкновенно, пристраиваютъ, помещая въ обучеше или услу- 
женхе въ благонадежнымъ лпцамъ. Дурное поведен1е предста- 
вляется основап1емъ возвращеехя въ исправительно-воспита- 
тельное учрежденхе. 

Принятхе условнаго освобождешя обще-германсвимъ уло- 
женхемъ, прим'Ьнен1е его по отношешю въ лицамъ, содержа- 
щимся въ исправительно- воспитательпыхъ учрежден1яхъ поль- 
-зуется сочувств1емъ ^) среди современныхъ германсвихъ ври- 
ниналистовъ и тюрьмов^довъ ^). 



^) П р и н *! ч. ПрннФнен1б у^овнаго освобохдеи1я къ содержащимся 
ъъ исправнтельно-воспитательннхъ удрежд^Н1яхъ защищается и новыми 
проектами, касающимися организащи д'Ьла борьбы съ юннмъ престуанымъ 
людомъ. См. А. Вег^ег. Дп^еп!— ЗсЬи^г ип1 Лп^епЛ -Ввввепт^, Ьехрг!^ 
1897, стр. 558, 559. (Охе БхзепасЪег УогзсЫа^е йЪег ^16 Ве11апй111л^ }щепШ 
сЪег УегЪгесЬег уот 18 11пй19 ДиИ 1891) 578, 584 (Еп1^йгГ ехпев КекИ^вве!^ 
:2е8 Ъе1гс1№пй ±1е Ве11ап^11шр: па! В|}811*аГаа? ^I1^еп^1Iс^1е^ УегЪгесЬег ппй 
уег^а11г1о81вг зп^епИкЬег Регвопеп). 

^) Примеч. Профессоръ Листъ въ своихъ зам1»чан1яхъ на первый 
проектъ нашего будущаго уголовнаго уложен1Я относится отрицательно бъ 
условному освобожденш и утверждаетъ, что оно ежедневно находитъ себФ 
въ Гермаши все больше и больше р^шительныхъ противпнЕовъ (см. Сводъ 
аамФчашй на просЕТЪ общей части уложен1Я о наказашяхъ, томъ У-й, 1884, 
«тр. 234). Это утвержден1е совершенно не соотвФтствуетъ действительности. 
Вс1^ лучшхе ти)рьмов1^ды Герман1И и большинство Ериминалистовъ— сторон- 
ники условнаго освобожден1я. Бъ числу сторонниковъ условнаго освобож- 
дешя относятся, напр., Гольтцендорфъ, Миттермайеръ, Крель, Кроне, Виртъ, 
Оихартъ, Раухстейнъ, Ашротъ, Бернеръ, Меркель, Биндингъ, Гуго-Мейеръ и др. 
Въ пользу условнаго освобожден1я еще въ еонц'Ь шестидесятыхъ годовъ 
раздавались голоса на собран1Яхъ общества йег дей1вс]1еп З^гаГанзиНз 
Ъеат1еп, а въ сентябре 1871 года этимъ обществомъ (см. ВШиег Гйг ОеГ&п 
^взкапйе, Т1, 1872, стр. 17) условное освобожден1е признано «ешеп 
1^е(1е11111с11еп АЪ8с111н88» всякаго хорошо организованнаго карательнаго меха- 
низма. Въ пользу условнаго освобожден1я высЕазалось еще въ 1869 году 
РейнсЕо-вестфальсЕое тюремное общество, (см. его Ргошешогга въ В1&иег 
Лг веП1пгп18вкйП(1е, IV, 1870, стр. 704), авъ 1877 году оно возбудило хода- 
тайство о нео(^одимости болФе частаго примФнен1Я условнаго освобожден!я 
ж мотивирован1я отЕазовъ въ этомъ примФнен1И (см. ВШИег Гаг Ое01п^- 
Ч1188]пшйе, XII В, 1878, стр. 124 и слФд.) Благопр!яно отнесся еъ условному 

2* 
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Что же касается практическихъ результатовъ прим'Ьне- 
В1Я условнаго освобождее1я, то результаты эти представляются 
вполн'Ь удовлетворительными, доказательствоыъ чего служатъ 
нижесл']&дующ1я статистическ]я данныя. 

Результаты прим'Ьнен1я условнаго освобожден1я нъ содержа- 
щимся въ тюрыиахъ и исправительныхъ домахъ Герман1||^ 
съ 1872—1893 годы. 



Годы прим!»- 
нен1Я. 


Пазван1ем:Ьста, 
гд'Ь прим-^- 
нялось услов- 
ное освобожде- 
н1в. 


Число условно 

освобожден- 

ныхъ. 


Число вновь 
возвращен- 
ннхъ въ кара- 
тельное учреж- 
дение. 


Процентное от- 
ношен1е неуда- 
чи прим!Ьнен'1я 
условнаго осво- 
бождеи1Я. 


1872-1880 


Бавар]я 


5168 


164 


3.17 


1872-1892 


Тюрьма въНю- 
ренберг!!. 


782 


22 


2,8 


1882-1891 


Цухтгаузъ въ 
Брукзад* 


601м. и 125 ж. 


44 м. 


7,3 


1882—1891 


Тюрьма въ 
Фрейбург*. 


387 


10 


2,6 


1882-1891 


Вюртенбергъ. 


1025 


39 


3,8 


1882-1891 


Цвикау 


141 








1885-1891 


Коттбусъ 


123 


6 


. 4.9 


1874-1891 


Зоннебургъ 


71 


7 


9,85 


1882-1891 


Тюрьма въ 
Брукзал*. 


64 


4 


7,8 


1881-1893 


Тюрьма въ 
Плыцензее. 


245 


4 


1,6 


1871-1885 


Прусс1Я 


4910 


162 


3,3 



Прим1»ч. Эта таблица составлена по даинымъ, заимствованннмъ 
изъ статей Вапт^аг1;Гя и КаасЬ81е1п-а (см. В1а11ег Гиг ОеГап?ш88кип(1е, 
XXV 111, стр. 200, 201, 202, 203, 214, 215) и приводимымъ 1Уеп1ег-омъ (Тег- 
ЪапсИнпдеп йев асМгекШеп деп18с11еп Даг181сп1;аде8, II, 1887, стр. 340). 



освобожден1Ю и восемнадцатый съ^здъ н^^мецкихъ юристовъ. Да и самъ 
}1рофессоръ Листъ въ цосл1>дующнхъ своихъ работахъ (см. Его, Хитхла!-^ 
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Эти данныя показываютъ, что прим4нен1е условнаго 
<)Свобожден1я въ Герман1и бол4е, ч'Ьмъ въ 90 случаяхъ на 
100 приводить къ желаннымъ результатамъ; максимальный 
процентъ неудачи составляетъ 9, 85; по наряду съ этимъ 
встр-Ьчаются м-Ьста, гдЬ прим'Ьнен1е условнаго освобожден1я 
неудачею совсЬмъ не сопровождалось; этой неудачи не было 
вг Цвикау и Брунзал-Ь (при прим-Ьнеши условнаго освобож- 
ден1я къ 125 лицамъ женскаго пола); если къ этому приба- 
вить, что рецадивъ среди условно-освобождепныхъ — сравни- 
тельно редкое явлен1е ^) (изъ 387 условно-освобождепныхъ 
пзъ фрейбургской тюрьмы ни одинъ не впалъ въ рецидивъ, 
изъ условно-освобождепныхъ пзъ брукзалъскаго цухтгауза 
стало рецидивистами только 14 челов-Ькъ, хотя освобождено 
было 726), срели же отбывшихъ потностью причитающееся 
заключенхе — явлсн1е ординарное, то польш не признать, что 
съ прим'Ьнен1емъ условнаго освоо<)Ж1ен1я въ Герман1и полу- 
чаются въ значительной степени болЬе благопртятные резуль- 
таты для д'Ьла борьбы съ преступностью, ч^Ьмъ безъ примй- 
нен1я этого освобождеп1я. 

3. Швейцар1Я. До настоящаго времени въ Шве9п;ар1и 
не существуетъ единства въ области уголовнаго законода- 
тельства. Каждый изъ швейцарскихъ кантоновъ им'Ьетъ свое 
спец1альное уголовное право и свою особенную карательную 
систему. 



роНивсЪе АиГ|гаЪеп, йеНзсЬпП Гаг (11е §е8атп1:е 81гаЛ'ес111;8^188епвс11аГ1, IX 
Вапй, 1889, стр. 495) уже не обнаруживаетъ такого отрицательнаго отноше- 
111Я къ условному освобожден1ю. Выстуцая сторонникомъ идеи неопред4лен- 
ннхъ ириговоровъ въ ихъ отиосительио-неопред^Ьленной формФ, <^нъ приз- 
наетъ, что какъ безусловное, такъ и условное досрочное освобожден1е можетъ 
«лужнть дФлу проведеи]я этой идеи. Его отрицательное отношеше касается, 
ловидииону, только современной организац1и условнаго осво6ожден1я, но 
ле воплощенной въ немъ идеи. Наконецъ, въ своей стать'Ь о проект!^ обще- 
швейцарскаго уголовнаго уложен!а (см. Ы 8 г 1. и1е Рог(1егйп^е11 Лет Ег1Ш1- 
па1ро11ик йП(1 (1ег Уогеп111гигГе1пе8 8с1111ге1гег18с11еп ЗЬгаГ^езеиЬисЬв, АгсМу 
Гаг $021а1е 0е8е12^еЬап^ аи(1 81а11811к, 71 В., 1893, стр. 414) Листъ относить 
къ числу положительннхъ сторонъ проекта, не могущихъ не вызвать 
«1еЫ1аиеп Ве1Га1Ь, принят1е проектомъ прогрессивной системы съ услов- 
^ымъ освобожден1емъ включительно. 

') См. ВШЫег Гаг аеГап^пхззкапае, XXVIII, 1804, стр. 214 и 215. 
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Въ этихъ вантональныхъ варательныхъ системахь 
условное освобоя;ден1е — явленхе не редкое. Оно пользуется за- 
конодательной санвщей въ сл'Ьдующихъ десяти кантонахъг 
Ааргау, Цюрихъ, Люцерн-ь, Цугъ, Тессинъ, Невшатель, Золо- 
турнъ, Во, Швицъ и С. Галленъ ^). 

а) Ааргау. Въ Ааргау условное освобожденхе введено- 
спещалънымъ закономъ (0г8ап18а(;10П8§е8е<;2 Йг (Не 8*га&п8- 
1а1<; ЬепгЬигд) въ 1868 году. Сообразно этому закону ') при- 
м4нен1е условнаго освобождешя допускается только при при- 
сужден1и къ заключещю на срокъ не мен-Ье трехъ л4тъ ')• 
Для возможности этого прим-Ьнензя требуется наличность сл*- 
дующихъ услов1й: 1) отбыт1е, по крайней м-Ьр*, '/з причитаю- 
щагося заключешя, 2) такое поведеше осужденнаго въ кара- 
тельномъ учрежден1и, которое дало бы возможность заключить 
о наступившемъ его исправлен1и, и 3) образованте у заклю- 
ченнаго Бам4рен1я и способности содержать себя на свобод'Ь 
честнымъ образомъ. Разр^шеше вопроса объ этомъ прим'Ьне- 
Н1И зависитъ отъ правительственваго сов-Ьта (Ее§1египд8га1;) *), 
который при взучев1и этого вопроса опирается на доклады 
и предложенхя ^и8и2(^^гес1;^оп, къ которой первоначально на- 
правляются ВС* ходатайства объ условномъ освобожден1и. 
На случай разр'Ьшен1я этого вопроса въ утвердительномъ 
смысл*, заключенный получаетъ условную свободу и подчи* 
няется вадзору м-Ьстнаго церковнаго попечительства % На осво- 
божденнаго возлагается обязанность соблюдензя указанныхъ для 
него услов1й. Нарушев1е этихъ услов1й, а равносовершен1еноваго 
преступления или проступка, свид4тельствующаго о томъ, что- 



^) Примеч. Въ Берн^ и Обвальден^^} условное освобождеи1е заЕоноыъ 
не санкщоыировано, но фактически оно применяется подъ видомъ условнаго^ 
ломилован1я. См. 81оо8 8. В1в Ошпйга^е йез ЗсЬтгехгепвсЬеп 81гай'ес1118, 
1892, I, стр. 343, и В1е асЪт^ехгепвсЬеп 81гаГ|гебе12Ьйс11ег, 1890, стр. 136. 

2) См. текстъ закона у 8 1 о о в в. 1)1е ЗсЪтгехгепвсЬеп 81гаГ1ге8е12Ьйс11ег^ 
1890, стр. 134. 

^) Пожизненнаго заБЛЕ)чен1Я въ Ааргау не существуетъ. 

*) См. УегогЛпипг йЬег (Не АпвиЪнп? (1е8 Ве^пасН^ип^вгесМев нпЛ йхе 
ВешШйип^ 4ег Ье(11п^1еп Рге11а8вип^ уот 22 КоуетЬег 1897, §§ 1,8. (Зек- 
т^ехгепвсЪе ^еНвсЬпИ Гиг 81гаГгесЫ, XI, 1898, стр. 128). 

') См. геПвсЬгШ Гиг ЗсЬт^ехгег 81гаГгесН 1, 1888, стр. 428 и III, 1890^ 
стр. 596. 
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предположен1е объ исправлен]и освобожденнаго ошибочно, 
безд'блье, знакомство съ людьми опороченными, безрассудный 
образъ жизни и вообще все могущее возбудить основательное 
подозр'Ьн1е въ нечестномъ способ* пр1обр*тен1я средствъ къ 
существован1Ю — влекутъ за собою по распоряжен1ю правитель- 
ственнаго сов'Ёта возвращеше условно- освобожденнаго въ ва- 
рательное учрежденхе для отбытая неотбытой еще части за- 
ключешя. Если же условно-освобожденный не навлеваетъ на 
себя возвращен1я въ карательное учрежден1ед то время, про- 
веденное имъ на свобод'Ь, засчитывается въ срокъ причитаю- 
шагося ему заключен1я. 

Прим*нен1е условнаго освобожден1я въ Ааргау факти- 
чески началось, собственно говоря, съ 1872 года и привело 
въ сл-Ьдующимъ результатамъ ^). 



Годы прин'Ьнен]я 


Чксло условно- 
освобохденыхъ 


Число вновь воз- 
вращенныхъ въ 
карат, учрежден. 


7о неудачи при- 
и'Ьнен1я 


1872—1888 

1881—1890 

1895 


181 
128 
45 


15 

10 




8,29 
8 




Ь) Ц ю р и X ъ. Въ Цюрих^^ условное освобождеше полу- 
чило законодательную санкщю въ 1870 году. Его регулящи 
посвященъ спец1альный законъ, касающШся исполнен1я на- 
казан1я лишенхемъ свободы (безе^г Ье<;гейеп(1 йеп УоИги^ 
йег Рге1Ье1188<;га&п 1п йег Кап1;опа18<;гайп81а1<;. Уот 24 
Ок<;оЪег 1870) *}, и §§ 14, 15 и 30 цюрихскаго уголовнаго 
уложен1я 1870 года. 11рим^Бен]е условнаго освобожден1я въ 
Цюрих* допускается при присужденш къ срочному лишен1ю 
свободы, по отбыт1и 7з назначеннаго заключен1я, и, во вся- 



*) См. иПвскгШ (Иг ЗсЬ^ехгег 81гайгвсМ, I, 1888, стр. 428, V, 1892, 
стр^. 160 и IX, 1896, стр. 161. 

') Сн. тбБСтъ этого закона, а равно и соотв1»тствующи1Ъ постановлен1й 
цюркхсЕаго уголовнаго улохен1я, у 8 1 о о 8 в, Ые 8с111ге12ег18сЪеп 81га0^е- 
8е12Ъас11ег, 1890, стр. 136. 
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комъ случае, не рав-Ье, какъ посл^^ годпчнаго пребыван1Я въ 
Ёарательномъ учрежденхи, и то только по отпошенхю къ тЬмъ 
заЕлючепнымъ, поведенхе которыхъ въ варательномъ учрежде- 
Н1В даетъ возможность заключать объ ихъ исправлеши. При- 
м'Ьнен1е условнаго освобождеахя даруется Б1гес<;10П Дег ^\^8^^7^ 
по докладу наблюдательнаго тюремнаго комитета (Й1е Аи^*- 
81сЫ8котт1881оп йег 81гаГап8Ы(;). Условно- освобождаемый 
снабжается отпускнымъ свид'Ьтельствомъ, въ которомъ 
обозначается продолжительность еще неотбытой имъ части 
заключешя, и указываются т* услов1я, которыя онъ обязанъ 
соблюдать; его условный отпускъ продолжается до истечешя 
срока причитающагося ему заключен1я; въ пер10дъ отпуска 
онъ подчиняется полицейскому надзору, и ему можетъ быть 
запрещено пребываезе въ опрел^ленныхъ м'Ьстахъ; онъ не 
можетъ пользоваться въ этоть пер10дъ своими политическими 
правами; во всякое время въ пеп1()дъ отпуска онъ можетъ быть 
возвращенъ, по распоряжешю В1гес*1оп йег ЗпвЫг, въ кара- 
тельное учреждеше для отбытхя неотбытой еще части заклю- 
чен1я, если онъ скитается безъ работы, возбуждаетъ противъ 
себя основательное подозр4н1е въ нечестномъ способ* пр1обр*- 
тешя средствъ къ существованхю, знается, несмотря на полу- 
ченное предостережен1е, съ людьми опороченными или ведетъ 
легкомысленный образъ жизни. Невозвращеп1е въ карательное 
учрежден1е влечетъ за собою погашеше, по пстечен1и срока 
условнаго отпуска, неотбытой еще части заключен1я. Это по- 
гашен1е можетъ наступить и раньше, если объ этомъ хода- 
тайствуетъ условно-освобожденный, его поведен1е представ 
ляется удовлетворительнымъ. и со времени его условнаго осво- 
бождешя прошло, по крайней ы'Ьр1&, два года. Разр*шен1е во> 
проса объ этомъ погашенхи зависитъ отъ уголовнаго отд'Ьле- 
Н1Я оберъ-герихта ((1е8 0Ъегдепс111;е8). 

Прим-Ьнеше условнаго освобождешя въ ЦюрихЬ привело 
къ вполн'Ь удовлетворительнымъ результатамъ, чтб подтверж- 
дается нижеследующими статистическими данными '). 



Го;|1Н прим1иен1я 


Число условно 
освобожденныхъ 


Число сдучаевъ 

неудачи прим4- 

нен1*я 


"/о неудачи 
прим'Ьнеи1Я. 


1872-1896 


434 


23 


5,3 



*) См. ЗсЬт^ехгепвсЬе 2е118с11Г1Л Гиг 81гай-есЫ;, XI, 1898, стр. 324. 
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с) Л ю ц е р н ъ. Люцерну условное освобожденге изв'Ьстно 
съ 1871 года. Регулящи его посвященъ спещальный закон!; 
(йезе^г Ье(;гейепй Ьейхп^^е Рге11а88ипдеп ипй Ве^пасИ^ип- 
§еп), изданный 16 января 1871 года, н особое, касающеегя 
исполнен]я этого закона, расноряжеше правительственнаго со* 
лвЬта, изданное 7 110ля того же года ^). 

Поведенте осуждепнаго въ карательномъ учрежденхи, да- 
ющее возможность заключить о наступпвшемъ его исправле* 
Н1И, образован1е въ немъ решимости содержать себя честнымъ 
образомъ на свобод'Ь, отбыт1е, по крайней м'Ьр'Ь, 7з причп* 
тающагося заключен1я, а если рЬчь идетъ о рецидивист-Ь, то 
V2 этого заключешя, и пребыван1е въ карательномъ учрежде- 
нии, во всякомъ случае, не мен'Ье трехъ м-Ьсяцевъ ^) — уело- 
Б1Я для возможности прим^Ьнеп1я условнаго освобождеп1я. 
Условное освобождеп1е предоставляется только въ хомъ слу- 
чае, если объ этомъ ходатайствуетъ заключепныг! или, по 
крайней м-Ьр^, изъявляетъ на это свое соглас1е. Первоначально 
вопросъ о прим'Ьнен1и условнаго освобожден1я разсматривает- 
ся особой коммисс1ей, ежегодно образуемой для этой цЬли и 
состоящей изъ пяти членовъ. Эта коммисс1я удостоверяется, 
существуютъ-ли требуемыя закономъ услов1я для прим11неп1я 
условнаго освобожден1я, и, пользуясь сообщен1ями дирекщи 
карательнаго учрежден1я и тюремнаго духовника касательно 
характера и поведентя осужденнаго, св'Ьд'Ьп1ями о дисципли- 
йарныхъ взьтскан1яхъ, которымъ осужденный подвергался, и 
о характер* того преступнаго д^янхя, которое привело его 
ва скамью подсудимыхъ, составляетъ соотв'Ьтствующхй докладъ, 
который передаетъ правительственному совЬту, отъ котораго 
уже зависитъ окончательное разрЬшен1е вопроса о прим^не- 
ши условнаго освобождешя. Если вопросъ о прим-Ьненхи услов- 



*) См. тексты закона и распоряжения въ ^еИвсЪпП Гиг ЗсЬ^етгег 81гаГ- 
гесЫ, ИГ, 1890, стр 203, 204. 

^) II р и м *& ч. Минимальная нродолжительность заЕлючен1Я въ испра- 
^ительномъ дом^^ въ Люцерн'Ь равна, четнремъ м^сяцамъ, а В1аксимальная 
продолжительность тюремнаго закли)(1ен1я обыкновенно не иревышаетъ трехъ 
н^сяцевъ см. 810088. Иеш, стр. 118, 119. 
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наго освобожден1я разр'Ьшается въ отрицательноыъ с^ислЪ^ 
то новое разсмотр'Ьн1е этого вопроса ыожетъ быть допущено 
только черезъ годъ, за исключен1емъ того случая, когда хода- 
тайствующ1й о прим'Ьненхи условнаго освобожден1я заключен- 
ный отбылъ 74 причитающагося ему заключевхя и своиыъ по- 
веден1емъ во время заключен1я обваружилъ свое исправлеше^ 
и, кром'Ь того, для него представляется полная возможность 
существован1я честнымъ образомъ. Если же вопросъ объ услов- 
номъ освобожден1и разрешается въ утвердительномъ смысл*, 
то заключенный освобождается, при чемъ его знакомятъ съ 
обязательными для него правилами поведен]я и посл'^дств1ями 
несоблюден1я этихъ правилъ и снабжаютъ его отпускнымъ 
свид-Ьтельствомх. Въ пер1одъ условной свободы освобожден- 
ный подчиняется полицейскому надзору, который можетъ быть 
зам-Ьненъ (что, въ особенности, рекомендуется) надзоромъ 
обществъ тюремнаго патроната или надзоромъ соотв'Ьтствую- 
щихъ частныхъ лицъ; онъ обязанъ по освобождев1и изъ ка- 
рательнаго учрежден1я, а равно и при всякой перем^н'Ь сво- 
его м-Ьста пребывашя, явиться къ соответствующему поли- 
цейскому органу и, кром4 того, о всякой перем-Ьн* м-Ьста 
своего пребывав1я немедленно довести до свед^нхя дирекщи 
карательнаго учрежден1я; онъ долженъ своимъ хорошимъ по- 
веден1емъ, воздержанхемъ отъ нищенства, пьянства, знаком- 
ства съ людьми опороченными и пр. засвидетельствовать свое 
стремлен1е къ исправлен1ю и честному и трудовому образу 
жизни. Нарушенге вс^хъ этихъ требован1й, а равно и совер- 
шен1е новаго преступлешя или проступка, свидетельствую- 
щаго, что предполагаемое исправлеше въ действительности 
не наступило, влекутъ за собою возвращенхе условно-освобож- 
деннаго' въ карательное учрежден1е для отбытая неотбытой 
еще части заключен1я, при чемъ, въ случае необходимости, 
допускается, впредь до разрешен1Я вопроса о возвращеши въ 
карательное учрежденхе (разрешен1е этого вопроса зависитъ 
отъ правительственнаго совета), предварительное задержанхе 
условно- освобожденнаго. Бъ возвращеннымъ такимъ образомъ 
въ карательное учрежден1е вторичное применен1е условнаго 
освобожден1я можетъ быть допущено только по истечен1п, по 
крайней мере, годичнаго пребывап1я ихъ въ карательномъ 
учрежден1и. 
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Если условно- освобожденный не подаетъ повода къ воз- 
вращен1ю его въ карательное учрежденхе до истеченхя срока 
причитающагося ему заключешя, то время, проведенное имъ 
да свободе, засчитывается въ счетъ сл:6дуемаго ему заклю- 
чен1я. 

Что же касается результатовъ прим'6нен1Я условнаго осво- 
божден1я въ Люцерн-Ь, то иллюстращей этихъ результатовъ 
служитъ нижеследующая статистическая таблица. ' 



Годы прим4- 
нен1Я услов- 
наго освобож- 
ден1я. 


Общее число*) 
отбывшихъ на- 
казаи1е лише- 
шемъ свободы. 


Число условно- 
освобожден- 
ныхъ. 


Число вновь 
возвращен- 

ныхъ въ ка- 
рательное 
учреждеше. 


Процентное от- 
ношен1е неу- 
дачи прим'Ьие- 
Н1Я условнаго 
освобождеи1Я. 


1871—1880 


— 


564 


56 


около 10 


1889-1898 


1607 


341 


16 


4,7 



*) Въ это число вошли только присужденные къ дишен!н) свободы 
свыше 14 дней. 



При этомъ нужно заметить, что по истеченхи испыта- 
тельнаго перюда изъ числа условно-освобожденныхъ въ перюдъ 
съ 1889 — 1898 годы впало въ рецидивъ 17 челов^къ, чтб 
составляетъ 57о> между т4мъ какъ рецидивъ вообще выра- 
жается въ 427о ^)- 

(1) Ц у г ъ. Въ Цуг* условное освобождевхе включено въ 
карательную систему спещально на то изданнымъ закономъ 
въ 1871 году (Сге8е1;2 йЬег Ъейш^^е Гре11а88ип§, Ве^паШ- 
§ппд ипй КеЬаЬтШюп 1П 81;гаШ1еп. Уот 27 СЬг18<;топа<; 



*) См. 8с111)^е12вГ18с11е геИвсЬпЛ Гйг З^гаГгесМ, XII, 1899, стр. 169. 
Ва11е1ш йе 1а аос1ё1ё ^ёпёга1е с1ез рг180П8, 1884, стр. 345. 
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1871) *). 11о этому закону предоставляется право правитель- 
ственному совету прим'Ьнять условное освобожденте къ лицамъ, 
присужденнымъ, по крайней мбр-Ь, къ шестим-Ьсячному заклю- 
чен1Ю, по отбытш этими лицами пе мен-Ье ^1^ причитающагося 
имъ заключен1я, если ихъ поведен1е представляется доказа- 
тельствомъ ихъ исправлен1я, и находятся соответствующее 
учрежден1*е5 общество или заслуживающее дов^рхя лицо, при- 
нимающ1я ' на себя надзоръ за этими лицами, по ихъ освобож- 
деши. Условпо-освобожденные возвращаются по распоряже- 
н1ю правительственнаго совета обратно въ карательное учреж- 
ден1е для отбыт1я полностью неотбытой еще части заключен1я, 
если они до истечен1я срока причитающагося имъ заключен1я, 
находясь насвобод-Ь, неисполняютъ указанныхъ имъ услов1Й, 
ведутъ, несмотря на предупрежден1я, безразсудный образъ 
жизни, совершаютъ новый проступокъ или своимъ образомъ 
дМств1й ясно показываютъ, что они пе игправились. Если 
же условно-освобожденные до истсчен1я причитающагося имъ 
срока заключен1я не подаютъ повода къ возвращешю ихъ въ 
карательное учрежден1е, то проведенное ими на свобод'Ь время 
засчитывается въ срокъ неотбытой ими частя заключенхя. 

Въ т'Ьхъ случаяхъ, когда ходатайство о прим-Ьнеши услов- 
наго освобожден1я отклоняется, возобновленхе этого ходатай- 
ства допускается пе ран-Ье, какъ по истеченхи одного года. 
Что касается результатовъ прим^нешл условнаго освобождешя, 
то им4ющ1яся объ этомъ статистическ1я данныя крайне отры- 
вочны '). 



Годы прим*. 

нен1я услов- 
наго осво- 
бождвн1я. 


Число услов 

но-освобох- 

денннхъ. 


Число слу- 
чаевъ не- 
удачи. 


1872-1879 


21 


1 



О См. 810 08. ©16 ЗвЬтуевгепвсЬеп 81гаГ8взе12Ьис11ег, 1890, стр. 137. 
^) См. Вп11в11П ее 1а вос1ё1в ^;ёпёга1в й-^в рпвопв, 1884, стр. 345. 
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е) Тессинъ. Въ Тессин4 условное освобожден1е поль- 
зуется санкщей завова съ вступлен1емъ въ силу д'Ьйствующаго 
уголовнаго уложенхя, съ 1873 года. Прим-Ьнеше его допускается^) 
по отношенш къ лицамъ, присужденннМъ въ срочному завлю- 
чен1Ю въ исправительномъ дом'Ь (гес1и810пе) '), а равно и въ 
лицамъ, присуждевнымъ въ тюремному завлючен1Ю ((1е1;еп- 
21опе) свыше одного года ^). Прим'ЬнеБ1е это допусвается 
только въ т^мъ завлюченнымъ, воторые отбыли ^/^ причитаю- 
щагося имъ завлючен1я и въ пер10дъ закл10чен1я вели себя 
безупречно. Условно освобожденные подчиняются спец1альному 
надзору и непосредственному рувоводству дпревтора каратель- 
наго учрежлен1я. Нарушеше увазапныхъ имъуслов1й влечетъ 
за собою возвращен1е ихъ въ варательное учрежденхе для отбы- 
Т1Я неотбытой еще части завлючен1я, безупречное же ихъ по- 
веденхе до истечен1я срока неотбытаго ими еще завлюченхя 
овончательно погашаетъ причитающееся имъ навазан1е. 

Разр'Ьшен1е вопросовъ о прим*нен1и условнаго освобож- 
ден1я и возвращен1и условно- освобожден ныхъ въ варательное 
учрежденхе принадлежитъ совету по нддзору за управленхемъ 
карательными учрежден1емъ. Постановленхя этого совета под- 
лежатъ обжалован1ю. 

1Г)Невшатель. Въ варательную систему Невшателя 
условное освобождев1е введено спедхальнымъ девретомъ еще 
въ 1873 году (Векге* тот 22 Ок1оЪег 1873) ^). Въ 1891 году, 
съ издан1емъ новаго уголовнаго уложен1я, условное освобож- 
ден1е не устраняется, а въ н*свольво видоизм4неннымъ вид* 
ввлючается въ установленную этимъ уложешемъ варательную 
систему, и въ этомъ вид4 продолжаетъ существовать и по 
ныв-Ь *). 



^) См. §10 088. Мет, стр. 137. (Вом'&щеиъ текстъ закона— аг1. 21 
угод. ул.). 

'*)Нрп1[Фч. Продолжительность срочнаго 8акли)чен1я въ исправи- 
тетсъиоыъ дои'к колеблется между 4— 24 годами. См. 81оо8Р. Ыет, стр.126. 

*) См. Ыо 81гаСде8е12^еЬил8: йвг вв?:ептгаг1;1ПгесЫ8Уег8:1ек11епДегВаг- 
виПип^ (Ьвгапбде^еЬеп уоп Ь\ уоп Ь:^21), ВегИи, 1894, I Вапд, стр. 427, 428 
(статья О а Ъ и 2 2 1). 

*) См. 810088. 1дет, стр. 133 (пом'Ьщеиъ текстъ декрета). 

*) СоЛе Репа! (1и 12 Гёупег 1851, Аг1. 43—50. 
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По декрету 1873 года условнымъ освобожденхемъ могутъ 
воспользоваться присужденные, по крайней м^рЪ, въ восем- 
надцатим*сячному завлюченш, по отбыии % заключешя, если 
ихъ поведен1е даетъ возможность предположить о нравствен- 
номъ ихъ возрожден1и. Условное освобожденхе даруется Соп- 
бей й'ЕШ по предложен1Ю Вёраг(;етеп(; йе ^и81;^се, основан- 
ному на доклад* дирекщи карателънаго учрежден1я. Условно- 
освобожденные снабжаются отпускными свид']&тельствами, въ 
которыхъ указываются продолжительность еще неотбытаго ими 
заключешя и т^ правила, съ которыми они должны сообразо- 
ваться въ своей деятельности. Они подчиняются надзору. Имъ 
можетъ быть запрещено пребываше въ опредЬленныхъ м*- 
стахъ. Они могутъ быть возвращены по распоряжешю Соп- 
ш1 Д'ЕШ въ карательное учреждеше для отбытхя неотбытой 
еще части заключен1я, если они ведутъ бродяч1й образъ жи?- 
ни, не могутъ доказать, что они зарабатываютъ средства къ 
существован1Ю честнымъ путемъ, оставляютъ м^сто назначен- 
наго имъ пребыван1я, продолжаютъ знаться, несмотря на по- 
лученное предостереженхе, съ людьми опороченными и, вообще, 
ведутъ себя ненадлежащимъ образомъ. 

Эта регулящя условнаго освобожден1я въ существенныхъ 
чертахъ принята и уложен1емъ 1891 года. 

По уложенхю 1891 года прим-Ьнеше условнаго освобож- 
ден1я допускается не только къ присужденнымъ къ срочному 
заключен1Ю (не мен-Ье 18 м-Ьсяцезъ), но и къ пожизненному 
(аг*. 43) ^). Для возможности этого прим-Ьнетя требуется 
отбыт1е определенной части заключен1я: при пожизненномъ 
заключеши — двадцати пяти л-Ьтъ, при срочномъ — ^/^ причи- 
тающагося заключен1я, а если рЪчь идетъ о рецидивистахъ — 
то '/^ этого заключен1я (аг<;. 43). При этихъ услов1Яхъ услов- 
ное освобожденхе применяется только къ тЬмъ изъ заключен- 
ныхъ, которые доказали свое исправлеше ^), и положенхе ко- 



^) и р и н Ф ч. Прим:1^нен1о условнаго освобожден1Я ножетъ им!Ьтб нФ- 
«то при вс^хъ видахъ лжшеи]'я свободы (Ьа гёс1п810п, Ь'етрпбоппетеп!. Ып- 
1егпетеп^ ^ап8 иве ша18оп де (гауаИ еЬ де соггес110п), за исклю^енхеиъ Ьа 
рг180п с1у]1е, максимальная продолжительность которой не можетъ быть бо- 
л^е шести мФсяцевъ (аг1. 23). 

') При отбыт1и заключешя осужденные проходятъ три класса; пере- 
ходъ изъ одного класса въ другой обусловливается количествоиъ получе>> 
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"торыхъ даетъ возможность надеяться, что они, по освобожде- 
нш, не совершатъ новаго преступнаго д4ян1я (аг(;. 44). При- 
м*нен1е условнаго освобожден1я зависитъ отъ т*хъ же орга- 
новъ, отъ которыхъ оно зависитъ и по декрету 1873 года. 
Условно-освобожденные снабжаются, какъ и по декрету 1 873 го- 
да, отпускнымъ свид-Ьтельствонъ, подчиняются надзору адми- 
пистративной власти и обязываются исполнять указанныя имъ 
услов1я; пребыванхе въ опред'Ьленныхъ м'Ьстахъ имъ можетъ 
^ыть запрещено (аг*. 45, 46, 47). Т^ же обстоятельства, ко- 
торыя по декрету 1873 года могутъ повлечь за собою воз- 
вращенГё условно-освобожденныхъ въ карательное учреждеше 
для отбыт1я еще неотбытой части наказан1я, могутъ привести 
къ этимъ посл*дств1ямъ и по уложешю 1891 года (аг!;. 48). 
Возвращенхе условно-освобожденныхъ въ карательное учреж- 
денхе зависитъ отъ т4хъ же органовъ, отъ которыхъ оно за- 
«иснтъ и по декрету 1873 года (аг*. 48). Условное освобож- 
ден1е продолжается до истечешя причитающагося освобожден* 
ному срока заключенхя. Поб'Ьгъ условно-освобожденныхъ и 
уклоненхе ихъ отъ возвращен1я въ карательное учреждеше 
влекутъ за собою спецхальную отв-Ьтственность (вхЬ. 50) ~ 
тюремное заключете (аг!. 174, 175, 176). 

Прим*нен1е .условнаго освобожден1я приводитъ къ благо - 
пр1ятнымъ результатамъ ^). 

Ь) Золотурнъ. ВъЗолотурн* процессъ и услов1я при- 
жкяевш условнаго освобождешя регулируются процессуаль- 
нымъ кодексомъ (аг*. 445, 446, 447, 448 и 449) ^). ирим-Ьнеше 
условнаго освобожден1я допускается по отбытхи У^ назначен- 
яаго заключен1я, а при присуждеши къ пожизненному заклю- 
чешю— по отбыт1и 15 л^^тъ заключен1я. Хорошее поведете 
ч)сужденнаго въ перходъ заключенхя, обладанхе р^^шимостью и 
возможностью содержать себя честнымъ образомъ — необходи- 



лпхъ иин мароЕъ; условное освобожден1е можетъ бпть прии'Ьнено тольео 
къ достиг шимъ внсшаго класса и заслужившимъ въ этомъ классе опред!^- 
ленное количество марокъ. См. Н а г Ъ 1 п. Вег 81гаГуоП211^ ш ^ег ЗсЬ^гехг 
(2е1*всЬг1Л Гйг 8сЬт?е12ег З^гаГгесЪ!;, 1У, 1891, стр. 505). 

^) См. Ас(ез Дй соп^гёв рёп11еп11а1ге ШегпаНова! де 8аш1гРё1ег8Ъопг^ 
1890. Уо1. У, стр. 667. 

^ См. 8(0088. 1(1 ет, стр. 189 (иомФщенъ текстъ статей). Примеч. 
Условное освобождеше известно Золотурну съ 1874 г. См. Вговь Баррог( 
«(Ас(е8 Ан сопртёа рёпиеп1]'а1ге 1п1еглаиопа1 ^е Богое, 1888, II, стр. 67С). 



мыя усдов1я ДЛЯ этого прим']Бнен1я. Условно-освобожденный 
избираетъ для себя съ соглас1я полицейской власти (йез Уог- 
81;апйе8 йев Ро112е1йераг1;етеп1:8) определенное м^сто житель- 
ства и подчиняется ея надзору. Скитанье безъ работы, осно- 
вательное подозр'Ён1е въ нечестномъ способ^^ пр1обр'Ьтен1я 
средствъ къ существовашю, знакомство съ людьми опорочен- 
ными, безразсудная, несмотря на предупрежден1е, жизнь, не- 
рем-Ьна м-Ьста пребыванхя безъ особаго на то разр'Ьшен1я со 
стороны полицейской власти и вообще несоблюден1е предпи- 
сашй этой власти — влеку тъ за собою оозвращен1е, по распо- 
ряжешю правительственнаго совета, въ карательное учрежде- 
ше для отбыт1я неотбытой еще части заключензя. 

Прим-Ьнеше условнаго освобожден1Я съ 1874 — 1879 годъ 
не знаетъ ни одного неудачнаго случая ^). 

1) В о. Въ кантон* Во условное освобожден1е введено 
спещальнымъ закономъ 17 мая 1875 года (Ьо1 йп 11 та! 
1875 зиг 1'ог?аш8а(;10п йев ё(;аЪи58етеп(;8 йе (1ё1:еп11оп) ^), 
Прим'Ьнен1е его допускается къ исправившимся преступникамЪу 
присужденнымъ къ срочному заключен1ю въ исправительномъ 
дом* (1а гёс1и510п) свыше одного года, по отбыт1и ими */з 
причитающагося имъ заключен1я. Условно-освобожденные снаб-^ 
жаются отпускнымъ свид'Ьтельствомъ, въ которомъ обознача- 
ются продолжительность еще неотбытой ими части заключенхя 
и т* услов1я, которыя они обязаны соблюдать. Они подчиня- 
ются надзору властей и покровительству спещально органи- 
зованнаго патроната. Р1мъ можетъ быть запрещено пребываше 
въ н-Ькоторыхъ м-Ьстностяхъ. Несоблюден1е ими спещально 
указанныхъ услов]й, бродяч1й образъ жизни, невозможность 
представить доказательствъ честнаго способа прхобр'Ьтешя 
средствъ къ существовашю, несоответствующее поведенхе и 
оставленхе безъ вниман1Я д-Ьлаемыхъ поэтому поводу зам^ча- 
шй— обстоятельства, могущ1я повлечь за собою возвращен1е 
въ карательное учрежден1е для отбыт1я полностью еще неотбы- 
той части заключен1я. Если возвращен1е въ карательное учреж- 
ден1е не наступаетъ, то время, проведенное на свободЬ, засчи- 
тывается въ срокъ неотбытой части заключенхя. Прим11нен1е 
условнаго освобождешя и возвращен1е условно-освобожденныхъ 



') См.> Ва11е1111 де 1а БОсШё ^ёпёга1е дев рпБ0П8, 1884, стр. 345. 

2) См. 810 8 8. Нет. стр. 133 (пом*щенъ текстъ закона 17 мая 1875 г )- 
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въ карательное учрежден1е зависятъ отъ СопзеЛ д'ЕШ. Осво- 
божденхе присужденныхъ къ пожизненному закдючен1Ю допу- 
скается не иначе, какъ на основан1и спец1ально на то издан- 
наго декрета йи вгапй Сопзей (въ этомъ декрет* указываются 
и услов1я этого освобожден1я). 

Что же касается лицъ, присужденныхъ къ заключешю 
въ тюрьм* или въ землед'Ьльческихъ и ремесленныхъ колон1яхъ^) 
на срокъ свыше одного года^ то по отношенш къ этимъ ли- 
цамъ прим4нен1е условнаго освобождешя не допускается, а 
допускается прим*нен1е, по усмотр'Ьнхю Соп8е11 й'ЕШ, без- 
условнаго досрочнаго освобождешя: продолжительность заклю- 
чен1я этихъ лицъ можетъ быть сокращена на 7з' 

Прим-Ьнеше условнаго освобожденхя въВо приводитъ къ 
удовлетворительнымъ результатамъ ^). 

к) Ш в и ц ъ. Условное освобожденхе известно уголовному 
уложешю 1881 года ^). Прим-Ьненхе его допускается, по спе- 
щальному о томъ ходатайству, только къ т'Ьмъ изъ заключен- 
ныхъ, которые были присуждены къ лишешю свободы свыше 
одного года, отбыли % причитающагося имъ заключен1я, воз- 
местили, по м-Ьр* возможности, причиненный ихъ деятель- 
ностью вредъ и обнаружили своимъ поведенхемъ свое исправ- 
лен1е. Условно-освобожденные подчиняются полицейскому над- 
зору (имъ можетъ быть запрещено пребываше въ опред^лен- 
ныхъ местахъ), Скитанье безъ работы, возбужден1е противъ 
себя основательнаго подозр^шя въ нечестномъ способ* добы- 
ван1я средствъ къ существованхю, знакомство, несмотря на 
д*лаемыя предостережен1я, съ людьми опороченными и без- 
разсудный образъ жизни, совершенхе новаго преступнаго д^я- 
Н1Я (кром* полицейскихъ закононарушен1й) могутъ повлечь за 
собою возвращен1е въ карательное учреждеше для отбыт1я не- 
отбытой еще части 8аключен1я, при чемъ однако изъ подле- 
жащаго отбытхю заключен1я вычитается время, проведенное 



^) Эти Е0Л0Н1И предназначаются для бродягъ, нищихъ, пьяницъ, про» 
ститутокъ и проч. 

^) По словамъ (тпПапт-а, взъ 22 условно-освобожденвнхъ въ 1888 году 
ИИ одинъ не былъ возвращенъ въ Еарательное учрежден1е. (См. Ас(е8 (1и сол^:- 
гёв рёП11еп11а1гв 1п1;егпа11опа1 де 8а1п1-Ре1ег8Ъоигг 1890, Уо1. V, стр. 667. 

^) 81008 8. Иет. Стр. 138 (пом^енъ текстъ 26—29 ст. улохешя» 
лосвященннхъ регуляц!и условнаго освобожден1Я). 

3 
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условно-освобожденнынъ на свободе, съ т^мъ разсчетомъ, что 
два днЯ| проведенные на свобод-Ё, приравниваются къ одному 
дню 8авдючен1я. Безупречное поведен]е въ течен1е одного года 
со дня условнаго освобожден1я ножетъ повлечь за собою окон- 
чательное освобожден1е отъ завлючен1я, хотя бы сровъ заклю- 
чен1Я еще и не истекъ. Прим-Ьненхе условнаго освобожден 1я 
и возвращен1е условно-освобожденныхъ въ карательное учреж- 
деше зависятъ отъ Ли8112котт]881оп^ а окончательное осво- 
бождеше поистечеши года со дня прим'Ьнешя условнаго осво- 
божден1я — отъ кантональнаго совета. 

О результатахъ прим^нен1я условнаго освобожден1я можно 
несколько судить по сл^дующимъ даннымъ ^). 



Годн прииФ. 
нен1я. 


Число услов- 

но-освобох- 

денннхъ. 


Число слу- 
чаевъ не- 
удачи. 


1870-1879 


17 


1 



1) С. Галленъ. Въ С. Галлен* условное освобожден1е 
пользуется законодательной санкц1ей съ 1883 года (Сгезе!;^ Ье<;ге1^- 
&п(1 УоИгп^ йег Гге1Ье11;88<;гаГе 1П йег кап4опа1еп 8*га1ап8(аи 
1П 81;. ваИеп, тот 8 ^апиаг 1883) *). Прим4нен1е его допу- 
скается только при присужден1И къ срочному лишешю сво- 
боды— къ исправительному и рабочему домамъ на срокъ свы- 
ше одного года. При присужденш къ пожизненному заключе- 
шю, а равно и при многократномъ роцидив'б прим%нен1е это 
категорически запрещается. Для возможности этого прим'Ёпе- 
Н1Я требуется следующее: 1) отбыйе '/« причитающагося за- 
ключен1я и, во всякомъ случа*!, предварительное пребыван1е въ 
карательномъ учрежденхи, по крайней м'Ьр'Ь, полтора года и 
2) такое поведенхе заключеннаго во время пребывая1я въ кара- 
тельномъ учрежден1и, которое указывало бы на его исправлен1е 



^) Сж. Во11в1ш де 1а 80с1ё(ё ^ёпёга1б дев рп$оп8, 1884, стр. 345. 

^) Си. 8100 88. 1ёот, стр. 130 и 139 (твЕСтъ закона). На г Ъ 111. Вег 
8№аГ?о11г11П^ 1п 8(. ОаПев ной д1е 8<;гаГ8ув(ете (ЪегисЪхШ Гаг ЗсЬ^кгеггег 
8(гаГ^есЫ, ХУ, 1891, стр. 75). 
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"И способность содержать себя въ будущемъ чествымъ образомъ. 
Условно - освобожденные снабжаются отпусЕпымъ свидетель- 
ствомъ, заключающимъ въ себ* тЬ предписан1я, которымъ они 
обязаны следовать, и обозпачен1е продолжительности неотбы- 
той еще части заключешя. Они подчиняются надзору и могутъ 
►быть возвращены обратно въ карательное учрежден1е для отбы- 
тая неотбытой еще части заключен1я, если только они скита- 
ются безъ работы, возбуждаютъ цротивъ себя подозр*н1е въ 
нечестномъ способе добыванхя средствъ къ существовашю, 
Ч50вершаютъ новое преступное д-Ьяше, знаются съ людьми опо- 
роченными, перем'Ьняютъ, безъ особаго на то дозволенхя, свое 
м4сто жительства, возбуждаютъ соблазнъ своимъ безразсуд- 
яымъ поведен1емъ и не обращаютъ внимашя на сделанное 
вмъ по этому поводу зам^чан1е. Если условно-освобожденные 
не возвращаются въ карательное учрежден1е, то неотбытая 
шил часть заключен1я погащается съ истеченхемъ срока ихъ 
условной свободы. Прим'Ьнен1е условнаго освобожден1я, а равно 
и возвращенхе услорно-освобожденныхъ въ карательное учрежде- 
(Н1е зависитъ отъ правительственнаго совета (Ке^хегппдвга!;). 

Успешное функц10нирован1е условнаго освобождешя въ 
Швейцархи еще съ семидесятыхъ годовъ, санкц10нирован1е 
•его десятью кантонами — благопр1ятныя услов1я для дальн-Ьй- 
шаго его развитая и расширенхя его области. 

Д']&лу расширен1я этой области оказана значительная 
услуга проектомъ обще-швейцарскаго уголрвнаго уложен1я. 

Составленный въ посл-Ьдихе годы, этотъ проектъ, им-Ьющхй 
ц-блью создать единое обязательное для всЬхъ кантоновъ уго- 
ловное уложен1е, включилъ условное освобождеше въ принятую 
ямъ карательную систему ^). 



^) Примеч. Ироектъ обще-швейцарскаго уголовнаго у:[озкен1Я (Уог- 
вп1тгигГ 2и ехпет ЗсЬ^ехгеп'всЬеп 81;га^ге8е1;2Ъдс11 пасЬ Леп ВевсМйввеп Лег 
1|Хрег1епкотт18810п, ВегИп, 1896)— д*до рукъ бывжаго бернскаго профессора 
Штоосса. Составленный профессоромъ П1тооссоиъ еще въ 1893 году (см. Мо- 
Иуе 2X1 (1ет Уогеп1117агГ ехпев 8с11117е12ег18с11еп 81;га1^е8е12Ъпс11е8, Ваве], 1893) 
этотъ проевтъ подвергся всестороннему нзучеши) въ спещально на то образо- 
ванной коммисс1и и въ н^сБОльЕо видожзм!]&ненномъ видф появился въ пе- 
'^атн въ 1896 году (онъ помФщенъ въ видФ пржложетя къ У1 т. Бег Ш1- 
^еИпп^еп йег Дп1егпа1;10па1еп Ъх1т1паИ8118с11еп Уеге1п!^ап^). Въ дальней- 
шемъ изложешя мы пользуется этой последней редакц1ей проекта. О проея- 

3* 
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Условное освобожден1е, по проекту, фигурируетъ въ ка- 
честв'Ё конечной стад1и при отбыт1и наказан]я лишешемь 
свободы. Прим-Ьнеше его допускается (а не предписывается) 
при присужден1и къ исправительному дому или тюрьм-Ь- 
(аг!. 23) *) по отбыт1и % назначеннаго наказан1я и, во 
всякомъ случае, не ран-Ье, какъ по истеченхи годичнаго зак- 
лючешя. Прим'Ьнен1е это не исключается и при присужде- 
ши къ пожизненному 8аключен1Ю ^), но въ этомъ посл-Ьд- 
немъ случае для возможности этого прим^нешя требуется 
предварительное отбытхе, по крайней м'Ьр'Ь, двадцатил-Ьтняга 
заключен1я. Наконецъ, прим*нев1е это не устраняется и по 
отношенш къ т^мъ рецидивистамъ, которые, вместо ординар- 
наго наказан1Я (аг!;. 44.), подвергаются интернирован1ю на 
срокъ отъ 10 — 20 л^тъ ^). Интернированные могутъ быть 
условно-освобождаемы, если они пробыли въ заключеши, по- 
крайней м'Ьр*, пять л-Ьтъ, и продолжительность ихъ заклю 
чен1я была, во всякомъ случае, не мен4е ^/д продолжитель- 
ности назначеннаго имъ въ судебномъ приговор* наказашЯу 
и то лишь въ томъ случае, если интернировавхе прим'Ьняется 
къ нимъ впервые. 



т-Ь въ русской литератур* см. В. В. П р ж е в а л ь с к 1 й, Объединеше уго- 
ловнаго законодательства въ Швейцар1и, 1894. Гогедь, Проектъ Швейцар- 
скаго уголовнаго улохешя, 1898. 

^) Примеч. Вроектъ обще-швейдарскаго уголовнаго уложешя знаетъ, 
кромФ особаго вида заклн>чен1Я для нФкоторыхъ рецидивистовъ—интерниро- 
ван1я, только эти два вида лишен1я свободы; исправительный домъ назна- 
чается на срокъ отъ 1—15 л4тъ, или пожизненно; тюрьма— на срокъ отъ 8 
дней до двухъ л4тъ (аг1. 21 и 22). 

^) П р и м * ч. Но первоначальному проекту возможность прим^нешя 
условнаго освобожден1я допускалась только при присуждеши къ срочному 
лишешю свободы, при чемъ требовалось, чтобы это лишеше свободы по своей 
продолжительности было немение одного года (аг1. 22) Ом. 81оо88. МоИ^'е 
2п (1ет Уогеп1;^агГ е1пе8 йсЬ^еагегавсТкеп 81гаГр8е12Ьис11ев, 1891^, стр. 43. 

8) П р и м 4 ч. Одной изъ заслуживающихъ вниман1я сторопъ проекта; 
обще-швейцарскаго уголовнаго уложен1я представляется допущеше пример 
нен1я спещальпыхъ м4ръ въ борьб* съ особенно вредными и опасными ре- 
цидивистами. Эти лица могутъ, по проекту, въ интересахъ защиты общества 
отъ ихъ преступныхъ посягательствъ, быть подвергаемы интерпироваюю— 
заключен!» въ спещальныя учрежден1я на срокъ отъ 10-20 л4тъ 
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При наличности этихъ услов1й ^) условное освобожде- 
В1е, по проеЕту. можетъ быть применено только кт т'Ьмъ 
язъ заключенныхъ, которые, по м^р* возможности, возм-Ь- 
Ч5ТИЛИ причиненный ихъ преступной деятельностью вредъ ^) 
(при опред^ленш услов1й прим-Ьнеше условнаго освобождензя 
къ интернированнымъ объ этомъ обстоятельстве проектъ, къ 
сожал^шю, не упоминаетъ), и отъ которыхъ можно ожидать, 
что они будутъ вести себя хорошо ^) или, если р-Ьчь идетъ 
объ интернированныхъ, что они не совершатъ новаго преступ- 
наго д-Ьятя (аг*. 23, 24.). 

Избегая затрогивать вопросы процессуальнаго свойства, 
проектъ точно не опред'Ьляетъ, кому должно принадлежать 
право прим'Ьненхя условнаго освобождешя (Ые ВеЬдгйе, 
Гап^огИё — выражешя проекта), по изъ объяснешй къ про- 
екту видно, что это право должно бы быть предоставлено то 
Ди8112(11гес1:10п, то Еед1егип§8га1'у *). При разрЪшенш воп- 
роса о прим-Ьнеш и условнаго освобожден1я должны, по проекту, 



^) П ри м 4 ч. Во мн4н1Ю женевекаго профессора Г о т ь е (см. А 1 Гг е <1 
•О а и Не г, Пеих рго^е^8, Есупе рёпа1е вшвзе, УП, 1894, стр. 55), следовало 
бы для примФнешя условнаго освобождешя ограничиться требоватеыъ пред- 
варительнаго отбыт1Я не %» а ^/а прнчитающагося закли)чен1я. Расширяя 
такимъ образомъ область прим^нешя ус.ювнаго освобождешя, можно бн, 
думаетъ профессоръ Готье, достигнуть при посредстве этого прим4нетя 
всФхъ тФхъ плодотворипхъ результатовъ, которые связываются съ прим^не- 
шемъ т. н. неопредФленныхъ пряговоровъ. 

^) П р и м 4 ч. Это обстоятельство, какъ условхе прим4пен1Я условнаго 
освобождешя, известное уголовному удожен1И) Швица, профессоръ Готье на- 
зываетъ «ехсе11еп1;е шпоуаНоп» (Ееупе рёпа1е 8Ш8ве, УН, 1894, стр. 66); про- 
фессора Ламмашъ и Гарсонъ признаютъ его заслуживагощимъ особеп- 
наго внимашя (см. Ееуае рёпИепИаке. ХУШ, 1894, стр. 189). 

') Вредположенхе, что условно-освобождаемый на свобод* «вкЬ туоЫ 
тегЬаиеп шгД» (аг!. 23) равносильно тому, что онъ «шсЪ! гйскЙНИ? ^1г(1». 
Бъ такому, по крайней м4р4, заключенхю прнводятъ мотивы къ проекту 
(см. МоНуе 2и Лет Уогеп1тп1гГ ешев ЗсЬ^ехгегхвсЬеп 81гаГ8:еве12Ьпс11в8, 1893^ 
стр. 47). 

*) См. МоНув 2X1 йет Уогеп1;\гйгГ е1пе8 8с11туе12еп8с11еп 81гаГгвве12Ъи- 
♦сЬев, 1893, стр. 47. 
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быть принимаемы въ соображеше заключешя лицъ, руководя- 
щихъ карательнымъ учреждешемъ (аг*. 25). 

На случай прим^нешя условнаго освобождеши, заклю- 
ченные получаютъ условную свободу и подчиняются надзору^ 
о судьбе ихъ заботятся, для чего пользуются сод'Ьйствхемъ 
обществъ тюремнаго патроната. Злоупотреблен1е предостав- 
ленной свободой рлечетъ за собою возвращенхе въ каратель- 
ное учрежден1е для отбыт1я неотбытой еще части заключен1я, 
при чемъ время, проведенное на свобод*, въ срокъ этого 
заключения не засчитывается; отсутств1еже этого злоупотреб- 
лен1я ^) въ перходъ условной свободы преобразовываетъ услов- 
ное освобожден1е въ окончательное (аг!;. 25). 

Указанными случаями область прим4нен1я условнаго ос- 
вобожден1я не ограничивается. Прим-Ьневхе его допускается 
еще и по отношен1Ю къ несовершеннолЬтнимъ преступникамъ 
въ возраст'Ь отъ 14 — 18 л-Ьтъ, подлежащимъ заключенхю въ 
исправите льно -воспитательное учрежден1е на срокъ отъ 1 — 6 
л'Ьтъ, или интернирован1Ю, въ виду присущей имъ особенной 
испорченности, въ спещально на то созданномъ учрежденш 
на срокъ отъ 3 — 15 л-Ьтъ (аг<;. 10, § 3.). Такого рода юные^ 
преступники, по отбытш ^/д назначеннаго имъ заключенхя,^ 
могутъ быть условно освобождаемы, если они признаются ис- 
правившимися (аг!;. 10, § 4.). Положеше этихъ условно-осво- 
божденныхъ юпогаей регулируется т^ми же самыми нормами^ 
какъ и положенхе условно-освобожденныхъ вообще, съ той 
только разницею, что и по окончательномъ ихъ освобожденш 
они всегда остаются определенное время (отъ 1 — 5 л-Ьтъ) 
подъ надзоромъ общества тюремнаго патроната (аг1. 10,, § 4). 

Такова регул яцгя условнаго освобожден1я по проекту 
обще-швейцарскаго уголовнаго уложенхя. 

Съ санкц10нировап1емъ проекта прим4нен1е условнаго 
освобожден1я распространится на всю Швейцархю. Пршбр*- 
тен1е же проектомъ санкщи — только вопросъ времени; эта 
д-Ьло — близкаго будущаго. 



') Самыхъ тяжкимъ впдомъ этого злоупотреблешя представляется 
совершенхе новаго преступнаго д'&яшя (см. МоИуе ги Лет Уогеп1^шТ ешез- 
БсЬ^ехгепвсЬеп 81гаГ|?е8е1;2Ьис11е8, 1893, стр. 48). 
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4. Дан1Я. Дан1и условное освобожден]е известно съ 13 
февраля 1873 года. Оно введено изданнымъ въ это время 
воролевсвимъ уЕазомъ. Прии^нен1е его допускается ') только 
въ присужденнымъ еъ Еаторг^ на сровъ не ниже 7 л^тъ. 
Оно представляется последней стад1ей въ отбыт1и этого наказа- 
шя, построеннаго по прогрессивной систем*. Имъ могутъ 
воспользоваться только т*! изъ заключенныхъ, которые отбыли 
значительную часть причитающагося имъ наказанш и, благо- 
даря своему поведенш, достигли перевода въ т. п проме- 
жуточный классъ, и то въ томъ лишь случаЬ, если они 
своимъ поведен1емъ вселили уверенность, что въ будущемъ 
они будутъ вести честную жизнь, и имъ обезпечивается воз- 
можность содержать себя на свобод* честнымъ образомъ ^). 
Продолжительность подлежащей отбытш части заключешя, 
предшествующаго условному освобожден1ю, соразмеряется съ 
продолжительностью назначеннаго по суду заключен1я; для 
присужденныхъ, напр., къ семилетнему заключенш необхо- 
димо предварительное пребываше въ карательномъ учреждеши 
6 л^тъ, для присужденныхъ къ восьмилетнему заключенш — 
6 летъ и 8 месяцевъ, для присужденныхъ къ десятилетнему 
заключешю — 8 летъ, для присужденныхъ къ двенадцати лет- 
нему заключен1Ю — 9 летъ и для присужденныхъ. къ шестнад- 
цатилетнему заключен1ю (максимальный срокъ срочныхъ ка- 
торжеыхъ работъ) ^) — 10 летъ и 8 месяцевъ *). Что же ка- 
сается присужденныхъ къ пожизненному заключенхю (къ во- 



М См. У1псеп1— ПорГГег. Ьа ИЪёгаНоп сопйШоппеПе, Рапв, 1898, 
стр. 258. КгоЬпе. ЬекгЪисЬ йег аеГап^швкипйе, 1889, стр. 114. Примеч. 
Къ числу первыхъ борцовъ за условное освобождеше въ Даши сд4дувтъ от- 
пести датскаго ти)рьмов4да Вгдип, который еще до появдешя указа, допу- 
скающаго прим^непхе условпаго освобождешя, защищалъ это прнхФнеше 
при долгосрочномъ заключенья въ сво(М1ъ сочинешя «ПсЬег (Не УоПггеЬпп^ 
Лег 81;гаГагЪеи» (сочинеше это переведено на н*мецк1й языкъ Е1уег8— омъ и 
пом4щено въ ВШИег Гаг аеГап^швакипйе, IV ВанЛ., 1870, стр. 439 и сл4д.) 

2) См. ВнИеИп йе 1а воеШё ?ёпёга1в Лев рпвопв, 1884, стр 331. 

') См. Пхе 81га1^еве12&еЪйп^ йег Ое^еп^аг! 1п гес111;вуегг1е1с11еййвг Ваг- 
8Ш1ипг, ВегИп, 1894, I стр. 212. 

*) См. ВнПеИд йе.1а вос1в1;ё ^ёпёга1е Лев рпвопв. 1883, стр. 692. 
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торымъ прим*нен1е условнаго освобождешя не исключается), 
то предварительная продолжительность пребывае1я ихъ въ ка- 
рательномъ учрежден! и определяется высшей администращей *). 

Условное освобожден1е даруется министерствомъ юсти- 
щи по предложешю дирекщи карательнаго учрежденхя. Услов- 
но-освобожденные снабжаются паспортами, въ которыхъ ука- 
зываются обязательныя для нихъ услов1Я (вести честную, тру- 
долюбивую и трезвую жизнь, сообразоваться съ инструкщямй, 
даваемыми полиц1ей). Они подчиняются полицейскому надзору 
и состоятъ подъ этимъ надзоромъ до истечен1я срока причи- 
тающаюся имъ по суду заключен1я. Нарушенхе ими въ этомъ 
пер10дъ указанныхъ для нихъ услов1Й и вообще дурное ихъ 
поведен1е можетъ повлечь за собою, по распоряжен1ю минис- 
терства юстицш, возвращен1е ихъ въ карательное учрежден1е 
для отбыт1я неотбытой еще части заключен1Я, причемъ, если 
ими совершается новое преступное д4ян1е, то наказанхе за 
это дЬяше отбывается независимо отъ неотбытой еще части 
заключен1я ^). По истечен1и этого перхода условное освобож- 
ден1е признается окончательнымъ; прим^ните^гьно же къ при- 
сужденнымъ къ пожизненному заключен1ю освобожден1е ста- 
новится окончательнымъ только въ силу спещальнаго акта 
помиловащя ^). 

5. Австро-Ввнгр1Я. Не во вс-Ьхъ частяхъ австро-венгер- 
ской монарх1и условное освобожден1е пользуется законодатель- 
ной санкщей; санкщонировано оно лишь въ Венгрхи, въ Ав- 
стрш же оно находится только на пути къ этой санкщи. 

а) А в с т р 1 я. Хотя австрхйское законодательство услов- 
наго освобождешя до сихъ поръ не знаетъ, т^мъ не мен^е 
фактически оно применяется еще съ 1866 года. 3-го января 
1866 года последовало издаше циркуляра, которымъ допущено 
это прим^ненхе въ вид* условнаго помилованхя *). 



*) См. Ас1е8 йй соп^гёв рёпиепИахге 1п1егпа110па1 ЛеЕоте, 1888, II,"!, 
стр. 306 (докладъ Вгйип— а и (^ооа— а). 

2) См. ВиПеПп Ле 1а 8ос1в1ё ^ёпёга1в Лев рпвопз. 1884, стр. 340. 

») См. Ыет, стр. 340. 

*) См. Ас1е8 йй соп^гёв рёпНепИагге 1п1вгпа110па1 (1в Коте, II, 1, 
стр. 482 (Еаррог1 (1е М. 1в В-г. В. вхаипеИа). Вй1]е1;1п 4е 1а 80с1ё1;ё ^ёпёга1в 
Аев РГ180П8, ] 884, стр. 340. У 1псеп1-В орГ^ег. Ьа ИЪёга110П сопШ1о1те11е. 
1898, стр. 275. 
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Сообразно этому циркуляру, прим4нен1е это зависитъ 
ютъ усмотрен!» верховной власти, и о немъ можетъ быть 
р-Ьчь только при присуждеши къ долгосрочному лишешю сво- 
-боды или безсрочному и то только въ томъ случа-Ь, если осуж- 
денными отбыта определенная часть причитающагося имъ 
5аключен1я, и ихъ поведете въ карательномъ учрежден1и въ 
связи съ ихъ прошлымъ служитъ доказательствомъ, что они 
не опасны для общественнаго правопорядка, и въ то же время 
представляется для нихъ возможность содержать себя на сво- 
•бодЬ честнымъ образомъ. 

Необходимость законодательной регулящи условнаго 
освобожден1я ясно сознается въ Австрхи. Въ интересахъ 
удовлетворен1я этой необходимости вс4 проекты австр1йска- 
го уголовнаго уложенхя отводятъ условному освобожден1Ю 
<;оотв'Ьтствующее м*сто въ создаваемыхъ ими карательныхъ 
системахъ. Посл'Ьдн1й изъ этихъ проекговъ, появивш1йся 
въ 1891 году и несколько видоизмененный въ 1893, допу- 
скаетъ возможность примененхя условнаго освобожденхя при 
присужден1и какъ къ срочному, такъ и пожизненному ли- 
шешю свободы и устанавливаетъ для этого прим4нен1я сл-Ь- 
дующ1я услов1Я ^): 1) отбыт1е, присрочномъ лишеши свободы, 
^/з причитающагося заключен1я и, во всякомъ случае, не ме- 
нее шести ^) месяцевъ этого заключенхя, при безсрочномъ 
лишенш свободы — отбытте пятнадцатил^тняго заключешя; и 



*) См. 2йскег. ©16 пеиеп ВезИттип^еп йев бз^еггехсЫвсЪеп З^гаГ^^е- 
ве1;2еп1;т^йгГе8 (Вег аепсМзваа!, В. ХЬУ*, 1891, стр 443, прим4ч.) Непг! Сарх- 
1а и!. Ье р^о^е1; йе сойе рёпа1 аиМсМеп (Ееуйв рёпИепИахге, 1894, стр. 642). 

^) ПримАч По проекту 1891 года требовалось предварительное от- 
<{ыт1е, по крайней м^^рф, годичнаго зак.1Н)чен1я. Это условге видоизменено 
въ 1893 году въ указанномъ въ текст:! смпсл:6. Противъ этого вндоизмФне- 
Я1Я возстаетъ профессоръ Ламмашъ и считаетъ бол*в правильнымъ допу- 
щеше условнаго освобождешя лишь по отбыт1и 7з закл10чен1я и, во всякомъ 
•случае, не ран1^е, какъ посл1^ годичнаго пребывашя въ карательномъ учре- 
ждеши (включля сюда и предварительное заключен1е). Точно также онъ 
возстаетъ и противъ допущен1я условнаго освобожден1Я при присуждеши 
къ пожизненному лишешю свободы. См. ЬатшазсЪ. Ваз \\'егк (1е8 81гаГ« 
^взе^гаиззсЪнззез (А.11&еше1пе бз^еггекМзсЪе вег1с111з-2е11ип^, ^^ 18,1893, стр. 
147). Вго-жс. УогзсЫа&е гиг Ее71з10п йев 81га1^еЫп1;^агГв8 (АИ^етешв 
-Зв^еггекМзсЬе (^егтсЫз-^еПип?, 1894, 36 42^ стр. 354). 
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2) существован1е достаточныхъ основашй (въ виду поведешя 
осужденнаго и другихъ обстоятелъствъ), что освобожденхе не 
представитъ изъ себя какой-либо опасности для обществен- 
наго правопорядка, и поведеше освобожденнаго будетъ соот- 
ветствовать требован1ю закона. 

Возможность прим4нешя условнаго освобождешя при на- 
личности этихъ УСЛ0В1Й ^) допускается ко всЬмъ заключен- 
нымъ, за исключешемъ лицъ, осужденныхъ по §§ 261, 269, з, 
281 и 287 проекта въ редакцхи 1891 года, т. е., изобли- 
ченныхъ въ многократномъ рецидивЬ. Прим'Ьнен1е это зави- 
ситъ отъ министра юстифи. Условно -освобожденные могутъ 
быть возвращены въ карательное учреждеше для отбнтхя не- 
отбытаго еще наказашя, если они своимъ поведен1емъ не 
оправдываютъ оказаннаго имъ дов']^р1я '). Если же это возвра- 
щеше не наступаетъ до истечешя срока причитающагося имъ 
заключешя или, при присужден1и къ пожизненному заключе- 
н110, въ теченхе десяти л-Ьтъ, то по истечен1и этого времени 
наказан1е почитается отбытымъ. 

Къ сожал'Ьн1Ю, этотъ проектъ уголовнаго уложен1я до 
сихъ поръ еще законодательной санкцхи не получилъ. Начав- 
шееся въ 1895 году обсужденхе его пр10становлено, а въ 
1897 году образована особая коммиссхя для составлен1Я про- 
екга новаго уголовнаго уложенхя ^). Въ составъ этой комми- 
СС1И вошли профессора Ламмашъ и Штоосъ. Участхе этихъ 
лицъ въ К0ММИСС1И въ связи съ т^ии. симпат1ями, которыми 
пользуется условное освобожден1е въ австрШской литератур*, 
служатъ ручательствомъ, что и въ новомъ проект* ему бу- 
детъ отведено соответствующее м*сто, и оно съ санкц10ниро- 



*) Прим-Ьч. Формулировка этяхъ услов1Й, принятая проектомъ, вызы- 
ваетъ противь себя нареБашя въ австрШской литератур:!. Езв:Ьстннй кря- 
нияалистъ Вальбергъ считаетъ, ыаир., необходимымъ включить въ числа 
условШ прим:Ёнен1я условнаго освобожден]я еще соглас1е на то осужденна- 
го (См. ДипзИвсЬе В1а11ег, 1890, 36 7, стр. 77). 

^) См. 2 и с к е г. Ё1П1$!:е а11^ете1пе Вевиттпп^еп ёез б81егге1с11!8сЬеп 
81гаГ^е8е12еп1117агГез аис1 (1ез аеиисЬеа 81га('^е8б12ез. (Оег вег1с11(;88аа1, Ы, 
1895, стр. 421). 

*) См. В1е 81;гаГ^?е8в12^бЬ11пг Дег ве^еп\уаг1; 1п гесЬ18Уег^1е1с11е11(1ег Вагз* 
геИппе:, в. П, ВегИп, 1899, стр. 458. 
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ван1емъ проекта станетъ играть подобающую роль въ австрхй- 
ской карательной систем*. 

в) В е н г р 1 я. Въ Венгр1и условное освобождеше приме- 
няется съ 1880 года. Оно принято уголовнымъ уложен1емъ 
1878 года, вступившимъ въ силу перваго октября 1880 г. *). 

11рим'Ьнен1е условнаго освобожден1Я по уложешю 1878 г. 
допускается при присужден1и къ каторг* (срочной и пожиз- 
ненной), исправительному дому свыше одного года, ваточен1ю 
и тюрьм* ^). 

Условное освобожденхе можетъ быть прим-Ьнено ко вся- 
кому заключенному, за исключешемъ (§ 49) иностранцевъ и 



^) См. Баз пп^агхзсЬе 81;гаГдезе1гЪас11 йЪег УегЪгесЬеи ипй У«г^еЪеп. 
5§ 4^, 40, 50, 51. 52. 

^) Прим:Ьч. Венгерское уложеи!е знаетъ сл:Ьдующ1с четыре вида лише- 
Н1Я свободы: 2ас111Ьаи8 (соотв:Ьтствуегь нашей Баторг:Ь) отъ 2— 15 л^^тъ, или 
дохизненно, Зиа^з^еГап^пхзз (заточеше) отъ 1 дня до 15 л^тъ, Кегкег (испра- 
вительный домъ) отъ 6 мФсяцевъ до 10 л:Ьтъ и ОеГапдпхзз (тюрьма) отъ I 
дня до 5 л:Ьтъ. По мн!Ьн]Ю и:Ькоторыхъ писателей (У1псеп1;-ОорГГег, 
Ьа ПЬёгаНоп сопдШоппеПе, 1898, стр. 278. Ызг!. В1в 0с8геггс1сЬ18сЬ-Пп^а- 
пзсЬе МопагсЫе, На]1(1Ьпс11 йсз Ое^илдш'ззтуезепз, 1888, I, стр. 261) примФ- 
нен!е условнаго освобожден1я допускается при вс:Ьхъ этихъ видахъ лише- 
И1Я свободы безъ всякаго ограничен1я; по мн^нш другихъ о прим11нен!и 
этомъ можетъ быть р^^чь только при присуждеши въ лишенш свободы свы- 
ше одного года (818топ(1 Ьа8216. Баррог(, Ас1е8 да соп^гёз рёпкепНа!- 
ге 1п1егла110па1 де Кото, II, 1, 1888, стр. 88). То и другое изъ этихъ мн'Ь* 
И1Й врядъ ли вполне соотв!Ьтствуетъ тексту закона. Что условное освобож- 
ден1е можетъ быть прим:Ьпяемо при присуждении еъ ваторгФ безъ всякихъ 
ограниченШ, не подлехитъ никакому соми1и1И); текстъ закона (§§ 44, 45, 
48) въ этомъ отношенш крайне ясенъ. Сомн^н!е возбуждаетъ только вопросъ, 
суп^ествуютъ ли как1я-либо ограничения для прииФиен1Я условнаго осво- 
бождеи1я при прочихъ видахъ лишен1я свободы. Но § 48 прим!]&неи1е услов- 
наго освобожден]Я допускается къ тФмъ лидамъ, «т^екЬе га е1пег гисЫЪаи- 
81гаГе пшег (1ге! ДаЬгеп, 0(1ег га е1пег Еегкег81гиГе аЪег е]'п ДаЬг, о(1ег га 
е!пег ьопь(]^еп Рге!1|е]1к1га)'е уегаг1.Ье11( Т7иг(1еп». Это выражен1е закона врядъ 
ли можетъ говорить, какъ въ пользу прим:Ьнеи1Я условнаго освобожден1я 
при всякомъ лишев1И свободы, такъ и въ пользу этого прим11нен1я только 
при лишеи1и свободы свыше одного года; оно, скор^Ье, говоритъ въ поль- 
зу доиущен1я условнаго освобождения при вс^хъ видахъ дишен1я свободы, 
за нскл1)чен]емъ исправительнаго дома на срокъ менФе одного года (при- 
мФнеи1е условнаго освобожденхя допускается при присужден1И «га е1пег 
КегкегвЬгаГе аЪег е1П ДаЬг»;. 
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рецидивистовъ по преступнымъ д'Ьян1Ямъ, предусмотр4неымъ 
§§ 333, 344, 350, 355, 370, 379, 422, 423 и 424 угол, 
улож. (кража, грабежъ, вымогательство, утайка, укрыватель- 
ство, мошенничество, иоджогъ). Для прим'Ьпешя его требу- 
буются сл4дующ1я условзя: 1) усерд1е и хорошее поведен1е 
заключеннаго, свид'Ьтельствующ1Я о его исправлеши, 2) отбы- 
Т1е определенной части заключен1я (74 при присужденш къ 
срочному лишен1ю свободы и 15 л4тъ при присужден1и къ 
пожизненному лишен1ю свободы) и 3) ходатайство объ этомъ 
прим-Ьнеши со стороны заключеннаго (§ 48). Кром* того, по 
отношешю къ присужденнымъ къ каторг* или исправитель- 
ному дому на срокъ не ниже трехъ л^тъ (§§ 44 и 48) объ 
атомъ прим4нен1и можетъ быть р-Ьчь лишь въ томъ случа'Ь, 
если заключенные, въ виду ихъ усерд1я и хорошаго поведе- 
Н1Я, переводятся въ т. н. переходныя тюрьмы; условнымъ осво- 
божден1емъ могутъ воспользоваться только содержащхеся въ 
этихъ тюрьмахъ ^). 

Применен1е условнаго освобождешя зависитъ отъ мини- 
стра ЮСТИЦ1И. Соответствующее въ этомъ отношенхи предло- 
жен1е исходитъ отъ наблюдательнаго тюремнаго комитета, 
состоящаго изъ председателя суда, прокурора, директора ка- 
рательнаго учрежден1я, тюремнаго духовника, учителя и двухъ 
выборныхъ лицъ (§ 43). Условно - освобожденные подчиня- 
ются особымъ полицейскимъ предписан1ямъ, касающимся ме- 
ста ихъ пребыван1я, поведен1я и образа жизни. Нарушеше 
ими этихъ предписан1й можетъ повлечь за собою, по распо- 



^) Прии'Ьч. Тюремный механизмъ въ Венгр1И строится по прогрессивной 
систем:!. Съ 1883 года устроена развившхяся на ирландской почв1& т.н. пере- 
ходныя тюрьмы. Такихъ тюремъ существуетъ въ настоящее время дв4— въ 
К18-Наг1а и^а1(2еп. (См. Ьв11та1ег. 081Ргге1сЬ18сЬе веГап^п^зкипЛе, 1890, 
стр. 136. Ас1е8 йо соп^гёз рёиНепиахге 1п1егпаиопа1 де Коте, 1888, II, 1, 
4;тр. 91 и 98). Въ эти тюрьмы переводятся присужденные бъ ЕаторгФ или 
исправительному дому на сровъ не мен^^е трехъ л:Ьтъ, по отбыт!и ими 7» 
лричитающагося имъ завлючен!я, а если они присуждены къ пожизненни- 
му 8аклю1ен1ю, то по истеченхи десятил^тняго 8аключен1я (§§ 44, 45). До 
учрежден1Я этихъ тюремъ для прик:Ьнен1Я условнаго освобождешя къ при- 
сужденнымъ къ каторг:6 или исправительному доку на срокъ не менФе 
о^рехъ л11тъ достаточна была, за силою $ 52 угол, ул., наличность т11хъ 
УСЛ0В1Й, который требуются для нрим:Ьнен1я условнаго освобожден1*я вообще. 
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ряжешю министра юстицш, возвращена въ карательное учреж- 
ден1е для отбыт1я неотбытой еще части заключешя, при чемъ 
время проведенное на свободе въ счетъ заключен1я не засчи- 
тывается. Въ исключительныхъ случаяхъ возможно задержан1е 
условно-освобожденныхъ и безъ особаго на то разр*шен1я со 
стороны министра юстиц1и, но о такомъ задержао1и и его 
основашяхъ необходимо немедленно довести до св'Ьд*н1я ми- 
нистра юстищи на предметъ зависящихъ распоряжен1й, и вре- 
мя проведенное такимъ образомъ задержаннымъ подъ арес- 
томъ засчитывается въ срокъ неотбытаго еще заключен1я, если 
онъ препровождается въ карательное учреждеше для отбытхя 
этого заключен1я (§ 51). 

Возвращен1е условно-освобожденныхъ въ карательное 
учрежденхе допускается только до истечен1я срока причитаю- 
щагося имъ по суду заключенхя; по истечен1и же этого срока, 
следуемое имъ ваказаше признается отбытымъ, условное осво- 
бождеше становится окончательнымъ (§ 50). 

Прим'Ьняелюе въ такой форм-Ь условное освобожденхе въ 
Венгр1и приводитъ къ вполн'Ь удовлетворительнымъ результа- 
тамъ, подтвержден1емъ чего служатъ нижесл'Ьдующ1я оффиць 
альныя статистическ1я данныя. 



Результаты примЪнешя условнаго освобожден1я въ Венгр1и 
съ 1881—1890 годъ. 



годы. 


Число условно- 
освобожден- 
ныхъ. 


Число ел уча- 
евъ неудачи. 


Процентное 
отношен1е не- 
удачи. 


Число случаевъ не- 
удачи, обусловлен- 
ныхъ совершен1е»-ь 
новаго преступваго 
д-ЬянЫ. 


1881 


805 


14 


1,70 


3 


1882 


448 


8 


1,70 


3 


1883 


596 


И 


1,80 


9 


1884 


824 


13 


1,50 


10 


1885 


1092 


16 


1,50 ' 


5 


1886 


1160 


25 


2,20 


15 


1887 


1224 


18 


1,47 


7 


1888 


1325 


23 


1,74 


13 


1889 


1545 


21 


1,34 


12 


1890 


1653 


46 


2,78 


27 
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Сообразно этой таблиц* *), въ течевхе 10 л*тъ имЬло мЬ- 
сто 10672 случая прим'Ьнеехя условеаго освобождешя, и толь- 
ко въ 195 случаяхъ это прим']^неше оказалось неудачнымъ, 
при чеыъ лишь въ 104 случаяхъ эта неудача обусловлива- 
лась совершен1емъ новаго преступнаго Д'Ьян1я; прим*нен1е 
условнаго сопровождалось сравнительно очень р'Ьдко неудачею 
(процентное отношен1е неудачи колебалось между 1,70 — 2,78); 
въ среднемъ неудача прин']^нен1я условнаго освобожден1Я едва 
достигала 2^/^. 

Бъ этимъ даннышъ сл^дуетъ прибавить давныя о при- 
31'Ьнеши условнаго освобожден1я въ 1894 году ^). 



Число условно- 
освобожден- 

НЫ1ЕЪ. 


Число случа- 
евъ неудачи. 


Процентное отно- 
шеше неудачи. 


1244 


18 


около 17о 



Таково юридическое и фактическое положен1е условнаго 
ч)Свобожден1я въ Венгрхи '). 



^) Эта таблица заимствована у Ы а у е г'а. 1л ИЪегаИоп соп(11иопие11е 
еп Ноп^пе. (ВаПеип де 1а Б0С1е1ё ^ё11ёга!е дев рг180Л8, 1891, стр. 409). 

^) См. V 1 п с е п 1-В о р Г Г е г. Ьа ИЪёгаиоп сопдИхоппеИе. 1898, стр. 279. 

^) 11рим:Ьч. Говоря объ уеловномъ освобожден]И въВвнгрш, нельзя не 
упомянуть объ уеловномъ освобождеши въ Броащи. Въ Кроащи оно принято 
несколько раньше, ч:Ьмъ въ Венгр1и. Оно введено закономъ 22 апр'Ьля 1875 г., 
а фактически стало прим'Ьняться съ 1876 г. Прим'Ьнен1*е его допускается 
по отбнт1и 7г назначеннаго заключен1Я, если р^чь идетъ о новичке въ 
области преступной деятельности, и У^ этого заключешя, если д^ло ка- 
сается рецпдивистовъ. При краткосрочномъ заключеши (мен11е одного года) 
примФненхе это, обыкновенно, не практикуется. Прнм11нен]'е это закономъ 
устраняется при присужден1и къ пожизненному заключенш, а равно и по 
отношенш Еъ н^которпмъ рецидивистамъ (осужденннмъ болФе двухь разъ), 
къ лицамъ, осужденннмъ за поджогъ, и къ совершившимъ преступное д:Ь* 
ян1е по соображен1ямъ корнстнаго свойства (эти ограничен1я порицаются 
однимъ изъ кроатсЕихъ т1)рьмов']&довъ ТавГГег'омъ). Условно-освобожденные 
подчиняются полицейскому надзору. До истечен1я срока причитающагося 
Д1мъ по суду заклЕ>чен1я они могутъ быть возвращены въ карательное 
учрежден1е для отбыт1я полностью еще неотбытой ими части заключешя. 
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Указанными случаями область прим'1нен1я условнаго 
ч)свобожден1я въ Австро-Венгр1и не исчерпывается. Въ Австр1и 
прим'1нен1е условнаго освобожден1я отчасти допускается зако- 
номъ 24 мая 1885 года (аг(;. 9) по отношешю къ лицамъ, 
содержащимся въ рабочихъ домахъ и исправительныхъ учреж- 
ден1яхъ ^). Въ Венгр1и прим']^неше это практикуется по отно- 



если они себя дурно ведутъ или нарушаютъ указан нпя имъ условш. Эта 
регуляц1Я условнаго освобождеи1я видоизменяется проектоиъ кроатсЕаго 
уголовнаго уложен!я 1879 года. ГлавнМш1я видоизмФненхя, дФлаемня этииъ 
проеЕТомъ, заключаются въ устранена возможности примФненхя условнаго 
освобожден]'я при присужденш еъ лишен!ю свободы на срокъ ненФе одного 
года и въ допущен!и этого примеиен1Я при прнсужден1И еъ пожизненноиу 
ваключеш'ю, но отбнтхи предварительно пятнадцатилФтняго заключен1я 
(см. У1п сео (•Вор!'Гег. Ьа 1]Ъёга1)оп сопАШопиеИе, 1898, стр. 200. Ва1- 
1е11п с1е 1а 80с1ё1ё ^ёпёга1е дез рпзопз, 1883, стр. 684, 687, 691, 696, 701, 
707, и 1885, стр. 232 и сл^д.). О резульдатахъ примФнешя условнаго осво- 
«<$ожден1Я въ Кроац1я можно судить н^сеолько по слФдующимъ данинмъ. 



Годы примф- 
нешя. 


Число случаевъ 
прим!Ьнен1я 


4исдослучаевъ 

неудачи при- 

м'Ьнен1Я. 


1876 


188 


4 


1877 


113 


2 


1878 


82 


3 


1879 


56 


1 


1880 


44 





1881 


13 


1 


1882 


13 


1 


1876-1882 


508 


12 



Сообразно этимъ данинмъ неудача прнм!Ьнен1я условнаго освобожде* 
'П1я въ семилФтн1Й лромежутоЕЪ времени составляла 2,37о* 

^) См. теистъ упомянутаго заЕона въ Аппаа1ге де 1ё^^81а^^оп ё(г^п- 
^^Ш, 1886, стр. 219. 
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шевш Еъ молодымъ приступникамъ, пом']Бщаемымъ въ испра- 
вительно-воспитательныя 8аБеден1я ^). 

6) Голлаид1я. Голландское уголовное уложеше 1881 го- 
да включило условное освобожден1е въ созданную имъ ка- 
рательную систему. Съ 1886 года это уложен1е вступило въ 
силу, и съ этого времени стало применяться и условное осво^ 
божден1е. Прим^ненхе это допускается лишь при присужденхи 
къ долгосрочному тюремному заключен1Ю по отбыт1и % при- 
читающагося 8аключен1я и, во всякомъ случа*]^^ не ран^е, какь 
посл*]^ трехл^тняго пребыван1я въ карательномъ учреждеши 
(аг(;. 15) ^). При присужден1и къ пожизненному 8аключен1Ю 
объ этомъ прим'Ёнен1и р'Ёчи быть не можетъ. Бопросъ о при- 
м-Ьненхи условнаго освобожден1я разрешается министромъ^ 
ЮСТИЦ1И; представлен1я и доклады, касающ1яся этого прим*- 
нен1я, составляются дирекщей карательнаго учрежден1я (аг*. 
16). Условно-освобожденные подчиняются полицейскому надзо- 
ру '); на нихъ возлагается обязанность соблюден1я известныхъ 
услов1й; нарушен1е этихъ услов1й, а равно и дурное поведе- 
Н1е могутъ повлечь за собою возвращенхе въ карательное 
учрежден1е для отбыт1я полностью неотбытой еще части заклю- 
чен1я. Съ этимъ возвращевхемъ связывается лишенхе въ буду- 
щемъ возможности воспользоваться условнымъ освобожденхемъ 
(аг1;. 15). Возвращенхе въ карательное учрежден1е зависитъ 
отъ министра юстищи и допускается только до истечешя срока 
причитающагося условно-освобожденному заключенхя; по исте- 
чеши же этого срока, наказаше признаются отбытымъ, условное 
освобожденхе становится окончательнымъ. По соображенхямъ^ 
общественной безопасности предоставляется полицейской вла- 



См. ЫкЬаЮЬе??. Ё1ас1е сотрагаИув виг 1е8 вкаЬИззетеп^в сог- 
гесиопие18 ропг ^еипе8 АёИп^иапЦ епГаШв У1с1епх, уа^^аЪопЛв е( аЬапдоплёб^ 
(Ас1е8 да соп^гёз рёпиеШ1а1ге хп^етаНопа! йе 8аш1; - Ре1вг8Ьопг^, 1892, V, 
стр. 56). 

^) См. Ваз П1е(1ег111п(1!8сЪе 8(гаГ^е8е12Ьпс11 уот 3 Маг2 1881. ВегИп, 1881. 
ГолландсЕое уложен1е 1881 года знаетъ два вида лишения свободы: а) тю- 
ремное заключение и в) арестъ. Тюремное заБлючен1е бнваетъ то срочное 
(отъ одного дня до двадцати Л!Ьтъ), то пожизненное. 

3) См. У1пссп1-ВорГГвг. Ьа ИЬёгаИоп сохкИНоппеПе. 1898, стр. 257. 
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<;ти и прокурорскому надзору право задержан ш условно-осво- 
божденнаго, но объ этомъ 8адержан1и немедленно должно быть 
донесено министерству юстиц1и, и если задержанный возвраща- 
ется въ карательное учрежден1е для отбыт1я неотбытой имъ 
части заключен1я, то время, проведенное имъ подъ арестомъ, 
засчитывается въ счетъ этого заключешя (агк. 16) ^). 

7) Франц1Я. Во французской карательной систем']^ услов- 
ное освобожден1е стало играть существенную роль лишь съ 
1885 года. Хотя прим4нен1е его началось значительно 
раньше, съ тридцатыхъ годовъ текущаго стол-Ьтхя, т4мъ не 
мен*е область этого прим'Ьнен1я до 1885 года была крайне 
незначительна. Первоначально это примкнете стало допускать- 
ся по отношен1Ю къ несовершеннол4тнимъ преступникамъ. 
Циркуляромъ, изданнымъ 4 декабря 1832 года, разр^^шено 
отдавать молодыхъ преступниковъ на исправлен1е ихъ родите- 
лямъ и въ обучен1е землед:Ьльцамъ, ремесленникамъ или 
фабрикантамъ, подъ условхемъ возвращен1я ихъ въ каратель- 
ное учрежден1е, на случай ихъ дурнаго поведен1я. 

Это условное освобождеше молодыхъ преступниковъ 
применялось не только въ Париже, но и въ Люн*, Руан*, 
Страсбург*, и съ такимъ усп'Ьхомъ, что уже въ 1844 году 
тогдашшй министръ внутреннихъ д'Ьлъ могъ категорически 
заявить, что это прим*нен1е всюду приводило къ самымъ 
утешите л ьнымъ результатамъ ^). 

Въ 1844 году делается попытка придать этому прим^не- 
Бш условнаго освобожден1я законодательную санкщю (ст. 28 



^) Примеч. Принятая уложеюемъ 1881 г. регуляш'я условнаго освобох- 
дешя не представляется съ точки зр!Ьн1я голландскнхъ юристовъ безупречной. 
Еще въ 1890 году на О.-Петербургскомъ тюремномъ конгресс* профессоръ 
Ро18, напр., указнвалъ (см. АсЬев да сол^гёз рёп11е1]иа1ге хпгегпаНопа! <1е 
8аш( Рё1егвЬоигё:, 1892, V, стр. 595), что допущеше условнаго освобожде- 
н1е по отбытии, по крайней мФр!Ь, трехъ л1^тъ заключен!я слишкомъ су- 
живаетъ область его прим*нен1я и д^лаетъ это примФненхе доступннмъ 
только для особенно тяжкихъ преступниковъ. 

^) Ом. М. ВоппеухПе. Тга!(е дез сНуегзез 1и811(;п110П8 сотр1ётеп- 
1а1ге8 ёп ге^ше репиепиа1ге. Рапе, 1847, стр. 229, 230, 231(прим4ч.). У1п- 
сеп^-ВорГГег. Ьа ИЬёгаиоп сопйШоппеИе. Рапз, 1898, стр. 26, 28, 29. 

4 
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проекта закона о тюрьмахъ) ^), а въ 1850 году эта попытка 
приводитъ къ желанной ц^ли. 

Закономъ 5 августа 1850 года '), касающимся органи- 
8ац1и д^ла борьбы съ юнымъ преступнымъ людомъ, создается 
(аг!. 9) возможность отпущешя на испытанхе содержащихся 
въ исправительныхъ пр1ютахъ. Бакихъ-либо спещальныхъ уело* 
В1й для прим']&нен1я этой м^ры закономъ не устанавливается; 
опред'Ьлен1е этихъ условШ зависитъ отъ администращи. От- 
пущенные на испытан1е подчиняются указаннымъ для нихъ 
услов1ямъ и находятся подъ надзоромъ администращи ^). 

Проникнувъ, такимъ образомъ, во французское законода- 
тельство, условное освобожденхе начинаетъ, хотя и медленно, 
завоевывать себ^Ь все большее и большее м'1сто. 

Еще въ сороковыхъ годах^ истекающаго стол'1т1я извест- 
ный французсвШ криминалистъ Бонневиль выступаетъ горя- 
чимъ поборнивомъ распространешя условнаго освобожден1я 
на возрослыхъ преступниковъ *). Отмечая въ своемъ труд* 
„Тга11;ё йез Штегзез 1П811<;и410П8 сотр1ёшеп1а1ге8 йи гё§1ше 
рёпНепйаи'е*' положите льныя стороны условнаго освобождешя, 
присущую ему справедливость, его пригодность служить д-Ьлу 
исправлен1я осужденныхъ и приспособлен1я ихъ къусловхямъ 
общежит1я,и связанное съ его прим:Ьнен1емъ сокращен1е ра- 
сходовъ на содержанхе заключенныхъ въ карательныхъ учреж- 
ден1яхъ, Бонневиль даже нам']Бчаетъ, хотя и въ общихъ чер- 
тахъ, проектъ соотв^тствующаго закона, касающагося регу- 
ляцш условнаго освобождешя. Прим:Ьнен1е условнаго освобож- 
ден1я, по его проекту, можетъ быть допущено только къ т4мъ 
тюремнымъ сид'Ьльцамъ, которые вполн']^ исправились, и то 



Ь Си. У 1 п с е п (-0 о р Г Г е г. Иет, стр. 29 (примФчанге). 

*) См. Оаггапа. Ргёс18 йе йгоИ сптше!, 1892, стр.229. Богда- 
нов с е 1 й. Молодые престуинякн, 1871, стр. 146. А. В е г д е г. Ди^еод-8сЬаи 
11П(1 Д11беп<].Ве8Бегп11^, 1897, стр. 759. 

») См. V 1 п с в п 1-Б о р Г Г в г. Иош, стр. 60, 61. 

О Си. в о о п е у 1 11 е. ТгаИё Аев дгуегвев 1ПБ1и11иоп8 сотр1ётбп1а1ге8 
ди гёе1тв рёпиеп11а1ге, 1847, стр. 205, 209, 214, 241. 
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^[ишь въ томъ случае, если ими отбыта определенная часть 
дричитающагося имъ завлючешя (% при присуждеши къ 
з^аторг-Ь, */5 при присужден1и еъ заточен1ю или исправитель- 
лому дому, '/4 при присужден1и ЕЪ тюрьм4), и они берутся 
на поруки ихъ семьей, обществами тюремнаго патроната или 
лицами, заслуживающими уважен1я, и поручители обязываются 
предоставить имъ средства къ существовашю, найти для нихъ 
занят1Я', освобожденнымъ должно быть запрещено оставлять 
указанное для нихъ м^сто жительства; разр']Бшеше вопроса 
объ условномъ освобожден1и и о возвращеши условно - осво- 
•божденныхъ въ карательное учрежденхе сл^дуеть предоста- 
вить администрац1и ^). 

Несмотря на радушный прхемъ, оказанный идеямъ Бон- 
невиля, даже и въ правительственныхъ сферахъ ^), имъ не 
Ч5уждено было скоро осуществиться. Наступилъ 1848 годъ, 
прервалась спокойная законодательная д']&ятельность, и пени- 
тенц1арные вопросы отступили на заднхй планъ. 

Но сама идея условнаго освобождешя не заглохла. Срав- 
нительно скоро она зам']^тно отразилась па организац1и тран- 
ч5портац1и. 

Первоначально спецхальными декретами, а 8ат']&мъ зако- 
яомъ 30 мая 1854 года (аг1;. 11), окончательно организовав- 
шимъ транспортащю , предоставлено администрац1и право 
смягчать участь ссыльно-каторжныхъ путемъ досрочнаго осво- 
божден1я ихъ изъ карательнаго учреждешя, на случай ихъ 
хорошаго поведен1я, трудолюб1я и раскаянья; досрочно - осво- 
<$ожденнымъ разр'1шалось заниматься работой у частныхъ 
лицъ; имъ уступались на изв^стныхъ услов1яхъ для обработ- 
ки участки земли '); они могли быть снова возвращены обрат- 
но въ карательное учреждеше *). 



*) См. ВоппеуНе. Нет. стр. 217, 218, 219. 

') П р и м :Ь ч. Цитируемое нами сочинен!е Бенневиля включеио въ 
•шсло оффнщальннхъ документовъ (см. Моп11еиг оШс)е1, 24 е125 та! 1847) 
подлежащихъ равсмотр^нхю при изученхи проекта закона о тюрьмахъ.. 

>) См. РапвИп НёПе. ТЬёопе ди соде репа], 1861, Т. 1, стр. 264. 

*) См. У1псеп1-Пор1^Гег. Нет. стр. 35,36, 37, 38. Фойнжд- 
1Б1Й. Ссылка на запад^Ь въ ея историческомъ развит1И и современномъ с<н 
-стояшн, 1881, § 77. Примеч. Эютъ способъ отбнт1я каторхинхъ работъ 



4 
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Наконецъ, идея условнаго освобожден1я н']&сколько отра- 
вилась и на организац1и депортащи. Закономъ 25 ыарта 
1873 года (аг4. 15), посвященнымъ организац1и депортащи, 
предоставлено право губернаторамъ разрешать присужденнымъ 
въ депортащи, на случай ихъ хорошаго поведенхя, жить вн'6^ 
отведенныхъ для нихъ м^^стъ, подъ условхемъ лишешя ихъ, 
въ случа-Ь дурнаго поведешя, этой льготы ^). 

Таково было (й'ношен1е французскаго законодательства 
въ иде* условнаго освобожден1я до 1885 года. 

Въ Ебнц']^ семидесятыхъ годовъ вопросъ о расширен1и 
области прим^нен1я условнаго освобожден1я и отведен1и ему 
соотв^тствующаго мЬста во французской карательной системе 
снова оживаетъ. Въ 1878 году стар*йш1й защитникъ идеи 
условнаго освобожден1я Бонневиль выступаетъ съ своимх до- 
владомъ объ условномъ освобожден1И въ парижскомъ 8ое1ё1:ё 
8ёпёга1е йез рпзопз ^), а въ 1883 году 8ос1ё1;ё дёпёга1е 
йез рп80П8 предпринимаетъ всесторонее изученхе вопроса 
объ условномъ освобожден1и и публикуетъ добытыя имъ дан- 
выя, касающ1яся положешя условнаго освобожден1я въ совре- 
менныхъ карательныхъ системах'?», и въ 1884 году подвер- 
гаетъ вопросъ объ условномъ освобожденш всестороннему 
обсужденш *). 

Въ то же время известный французсюй сенаторъ Бе- 
ранже, авторъ закона объ условномъ осужден1и, беретъ на 
себя иниц1ативу проведен1я условнаго освобождешя во фран- 
цузскую карательную систему. Съ этой ц'Ьлью въ 1882 году 
онъ составляетъ соотв'Ьтствующ1й законопроектъ *) и предла- 



подтверждается и последующими декретами (31 августа 1878 г. и 18 тих 
1880 г.). 

^) См. У1псеп1-В орГГег. Мет. стр. 90. Ф ойницк1Й. Мет- 
стр. 234. 

*) См. ВсИеип йе 1а восШё 2ёпёга1е йев ршопз, 1877—1878, стр. 556^ 
и слФд. Въ этомъ доБлад^Ь Бонневиль говоритъ, что условное освобохденге 
«гетёй1е ё, (оп(. Ауес 1а1, оп репС Л1ге ^аЧ1 п'у а р1а8 (1е таиуахв со(1е 
рёпа1. 

') Ом. ВиПеПп йе 1а 8ос]*ё1ё ^ё11ёга1е (!е8 рп80П8, 1883, стр. 677 ислФд.,^ 
и 1884, стр. 354 и сл4д., и 471 и сл4д. 

*) См. К В ё г в п е; е г. Ргоро81иоп (1в 1о1 виг 1в8 тоуевв ргёуепШз де 
сотЬаиге 1а гёсхЛгте. (ВпИеип йе 1а вос1ё1ё дёпёга1е Лев рг180П8, 1883, стр; 
33 и СЛ1&Д). 
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гаетъ его на обсужденхе сената. Этотъ законопроектъ подвер- 
гается обсужден1ю ъъ спещально на то образованной коммис- 
С1И, несколько его видоизм-Ьняется ^) и въ 1884 году при- 
нимается сенатомъ. 17-го 1юля 1885 года этотъ посл-Ьдшй 
ваконопроектъ, въ н'1сколько видонзм']&ненномъ вид%, по* 
лучаетъ санкщю, и съ 14 августа 1885 года новый законъ 
вступаетъ въ силу ^), а съ 15 ноября того же года факти- 
чески начинаетъ применяться условное освобожден1е. 

Законъ 14 августа 1885 года (Ьо! йи 14 аои!, 1885, 
ге1а*1уе аих тоуепз йе ргёуеп1г 1а гёсхйхуе (ПЬёгаИоп сопЙ1- 
1;10ппе11е, ра1;гопаде, гёЬаЫШайоп)) ^) — ^законъ, которымъ за- 
вершается процессъ проникновен1я условнаго освобождешя въ 
французскую карательную систему. Этимъ закономъ отводит- 
ся условному освобожден1ю широкое поле. Прим-Ьнеше его 
допускается ко всЬмъ лицамъ (безъ различхя ихъ антецеден- 
товъ), присужденнымъ къ срочному лишен1Ю свободы свыше 
трехъ м'Ьсяцевъ (аг4. 2.) *). И новички въ приступной дея- 
тельности, присужденные къ краткосрочному лишен1ю свободы, 
и рецидивисты ^), даже подлежащхе по отбыт1и назначеннаго 



*) См. текстъ этого видоизм'Ьпеннаго проекта въ Ви11е11п де 1а 80С1ё1в 
§ёпёга1е дез рг180П8, 1884, стр. 450. 

*) См. У1псеп1-ВорГГег. Иет, стр. 40, 41, 42, 43. 

9) Текстъ закона си. Апппа1ге Ае ]ё^181аиоп Ггап<^а18е, РаНз, 1886, 
стр. 112 и сд4д. 

*) П р и ы Ф ч. ПримФнен1е условнаго освобожденхя при прнсуждеши къ 
краткосрочному лншенш свободы, допускаемое закономъ 14 августа 1885 
года, допускалось и вс^Ьми- предшествующими ему законопроектами. Въ поль- 
зу дтого прим!Ьнон1я его защитниками приводилось, главннмъ образомъ* то 
сообрахеше, что было бы несправедливо лишать мен^^е преступный слой 
тюремнаго населен1а того преимущества, которое представляется бол^Ье пре- 
ступному (См. У1П се п1. Во рГГе г. Иеш, стр. 126). Это соображеше съ 
принят1емъ института условнаго осужден1я врядъ ли можетъ быть призна- 
но убФдительнымъ. 

^)ПрнмФч. Допущеше возможности примФнешя условнаго освобож- 
дешя къ рецидивистамъ не разд^Ьляется н-Ькоторыми криминалистами (напр. 
М. Ое8рог(е8). Закономъ 14 августа санкд1онировано мн^Ьше Беранже, кото, 
рнй признаетъ, что н среди рецидивистовъ есть лица, заслуживаи)Щ1Я вни- 
машя, — это т. н. «1е8 гёсИ1у1$1е8 ша1^гё енх», т. е., тФ несчастные, которые 
выходятъ нзъ тюрьмы съ намФрен1емъ сюда не возвращаться и возвраща- 
ются только потому, чго нмъ не удается своевременно найти необходимой 
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вмъ вавазанзя релегацзи (въ силу вакона 27 пая 1885 года)^ 
— вс4 могутъ воспользоваться условнымъ освобожден1емъ. 
Поль, возрастъ *), нащональность (условному освобожден1ю 
подлежать вакъ французы, такъ и иностранцы) никакого въ^ 
этомъ отношен1и аначен1я не им^^ютъ. Условное освобожден1е 
по закону 14 августа 1885 года не распространяется толь- 
ко 1) на т'1хъ изъ присужденныхъ къ релегащи, къ которымъ 
эта м-Ьра уже прим-Ьнена *), 2) на присужденныхъ къ депор- 
тащи (ихъ положенхе регулируется закономъ 25 марта 1873 
года), 3) на присужденныхъ къ пожизненному зак.1ючен1Ю ') 
(прим'Ьненхе къ нимъ условнаго освобожден1я допускается толь- 
ко тогда, когда причитающееся имъ наказан1е преобразовы- 
вается актомъ помилован1я въ срочное) и 4) на отбывающихъ 
каторжныя работы въ колонхяхъ*) (ихъ положен1е регулируется 
закономъ 30 мая 1854 года и декретами 1878 и 1880 годовъ). 
Прим-Ьнененхе условнаго освобожден1я въ этихъ пре- 



поддерзБКИ (Си. У1псеп1;-ПорГГег. Иет, стр. 62, 64. ВаПеПп де 1а во- 
С1ё1б 8ёпёга1в йев рг1воп8, 1884. стр. 483.). 

^) Законъ 14 августа 1885 года не уничтожаетъ предшествующнхъ 
узаконен1Й, всл-ЬдстЕхе чего условное освобождеп1е т*хъ молодыхъ преступ- 
никовъ, Еоторые содержатся въ псправительинхъ пргютахъ, регулируется 
не этиыъ заЕОНонъ, а спец1альнниъ закономъ 1850 года (си. У!п сеп!-^ 
ВорГГег. Иет, стр. 59). 

^) Это исклн)чен1е ясно устанавливается текстомъ закона 14 августа^ 
въ которомъ по этому поводу сказано (аг!;. 2.) сл^11дуюгаее: «Аа сав он 1а^ 
ре1пе с[о1 апгаН Шь ГоЪ^е( (1 ппе дёс]81оп Ае ИЪёга110п сопЛШопеИе деугаН 
ё1ге 8шу1е де 1а ге1ё^а110п, 11 ронгга ё1ге 8иг818 ^ ГехёспИоп (1е сеШ дег-^ 
л1ёге тезпге, е( 1е соп(1атпё зега, еп соп8ес[пепсе, 1а188ё еп Ргалсе, вапГ дгоИ; 
4в гсуосаНоп, а1п81 дп П ез! (111 ап ргёзеп! аг11с1е». Ср. У1псеп1-ВорГГег, Ыет^ 
стр. 71. 

^ Примеч. Противъ недопущешя условнаго освобождешя къ при- 
сухденнпмъ къ пожизненному заключенш возстаетъ ЬёуеШё (Ье Тетрз, 12^ 
вер(етЪге, 1885). Онъ находитъ необходимннъ раснространить примкнете 
условнаго освобождешя и на эту категор!» тгоремннхъ сид4льцевъ по от- 
быт1я ими определенной части закдючешя (напр , десяти л4тъ). сСегШпе- 
теШ», зам*чаетъ У1псеп1;.ВорГ1*ег въ своемъ неоднократно нами ци- 
тируемомъ сочинеши, «Г1(1ёв Ле М. ЬёуеШе е81 за81в в1 8оп аррИсаНоп ве- 
гаИ ехсв11еп1е, та18 1в 1ё^181а1еаг йе 1885 п' ауаНраз репвё а1п81». (стр.79). 

*) Что постановлен1я закона 14 августа не применяются къ отбываю- 
щимъ каторжные работы въ колон1яхъ, подтверждается аг1. 1 1 этого закона («Ьа 
ргё8еп1;в 1о1 ев^аррИсаЫе аих со1оп1е8, вопз гёвёгуе дез й18ро8Шоп8 Лев 1о1в он 
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д'Ьлахъ^) можетъ быть допущено (заключенному не при над- 
лежитъ права требовать этого прим'Ьненхя) только при налич- 
ности заЕОномъ указанныхъ услов1й. 

Первымъ услов1емъ въ этомъ отношенш представляется 
отбыт1е осужденнымъ определенной части наказав1я. По об- 
щему правилу для возможности примЬнешя условнаго освобо- 
ждешя требуется отбыт1е Уг назначеннаго заключенхя, при 
чемъ, если это заключеше не превышаетъ шести м^сяцезъ, 
отбытая часть должна быть не мен-Ье трехъ м^сяцевъ. Изъ 
этого общаго правила устанавливается закономъ исЕлючеше 
для рецидивистовъ. Объ условномъ. освобождеши рецидивис- 
товъ можетъ быть р4чь только по отбытш ими 7з причитаю- 
щагося заключен1я, а если это заЕлючен1е не превышаетъ 
девяти м^сяцевъ, то, во всякомъ случа'Ь, не ран-Ье, какъ по 
отбытш шести-м^сячнаго заключешя (аг1. 2.) ^). 

гв^1етеп18 вреааих гв1а1;1!"8 & Гехёсииоп йе 1а рв1пв Лез 1;гауапх Гогсёз») Ом. 
У1псвп1;-ВорГГег, Иеш, стр. 73—78. Несмотря на это, однако въ 1891 
году (4 сентября) бнлъ изданъ декретъ, устанавлжвающ1Й примФиен1е по- 
становленШ закона 14 августа объ условномъ освобохденхи бъ сснльно-катор- 
жннмъ, н въ силу ^того декрета въ 1892 году было условно - освобождено 
около двадцати пяти человФкъ. Не безъ основашя, У1псеп1;-ОорГ1'ег 
признаетъ этотъ декретъ несоотв^тствующимъ закону 14 августа и не мо- 
гу^щнмъ въ виду спец1альннхъ узаконешй, касающихся сснльно-каторжнпхъ, 
привести къ прим^ненш условнаго освобождешя въ томъ видФ, какъ 9то 
устанавливается закономъ 14 августа (оставить колон1Ю сснльно-каторжнпе 
не ногутъ). Прим^&нен!е декрета 1891 года приводитъ только къ той форм!Ь 
условнаго освобождешя, которая допускается закономъ 1854 года; поэтому 
существован1е этого декрета совершенно излишне, да онъ въ настоящее 
время фактически уже и не применяется. См. У1Псеп1;-Вор(Гбг. 
Мет, стр. 87, 90. 

О Примеч. Во французской литературе высказывается сомиеше по 
вопросу о пригодности прим!Ьнен1Я условнаго освобожден1я къ присуждеи- 
пнмъ къ заточешя (дё1епиоп). В1апсЬе, напр., паходитъ (См. его, Ьа ИЪёга- 
(1оп соп^ШоиеИе, ВиПеПп де 1а 8ос1ё1ё ^ёпега1е дев рг180П8, 1889, стр. 334.), 
что условное освобождеше не можетъ применяться къ присужденннмъ къ 
заточешю на томъ основанхи, что этотъ видъ наказан1я, предназначенннй 
для борьбы съ посягательствами политическаго свойства, не преследуетъ 
какихъ-либо исправительныхъ целей, а имеетъ въ виду лишь интересы об- 
щественной безопасности. Законъ 14 августа однако въ этомъ отношеши ка« 
хихъ-либо ограничешй не делаетъ. 

^ Аг1. 2. закона 14 августа заключаетъ въ себе следующее по- 
становлеше: «Топе сопйатпёз ауап<; ^1 впЫг ипе оа р1ав1епг8 ре1пе8 
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Такимъ образомъ, минимальная продолжительность пред- 
шествующа го условному освобожден1ю 8аБлючен1я выражается 
то въ трехъ, то въ шести м'бсяцахъ, причемъ эта продолжи* 
тельность во всякомъ случай должна быть не мен-Ье то 7»^ 
то 78 назначеннаго наказанхя. 

Отбыие указанной завономъ части заЕ.1ючен1я — не един- 
ственное услов1е для прим']&нен1я условнаго освобожден1я. 

Вторымъ услов1емъ представляется хорошее поведете 
заключеннаго въ перходъ заключешя ^), третьимъ и посл-Ьд- 
нимъ — обезпеченхе для освобождаемаго существован1я чест- 
нымъ образомъ по выход'Ь изъ карательнаго учреждешя ^). 

Прим-Ьненхе условнаго освобожден1Я зависитъ отъ ми- 
нистра внутреннихъ д-Ьлъ. Процессъ этого прим-Ьнетя регу- 
лируется частью закономъ (аг1, 3.), частью спецхально на то 
изданными циркулярами (25 мая 1886 года и 10 шля 1888 
года) ^). 



етрог1ап1 рпуа11ов (1в1а ИЪеНё реиVеп^, аргёз ауо1г ассотрШтвтогв (1*вт 
ршопиетеп!, в! 1е8 ре)пе8 8оп( 1пГёг1еиге8 ^1 8!х то!8, оп, (1ап8 1е саз соп!- 
га1ге, 1а то]иё <1е 1епг8 ре1Пб8, ёи*е т18 соп(1111оипб11етеп( еп ИЪег1ё, б'Пв 
оп1 яа(!81а1( апх (118ро8и10л8 1%1етеп(а1гев Пхёев еп уехЧи йе ГагМсЬ 1-ег. 
Тоа1;еГо18, 8)1 у а гёс1й1уе 1ё^а1е, 8о11; аа (;егте Аез агис1е8 56 а 58 <1п Соде 
рёпа1, 8011 еп уе1Чп с1е 1а 1о! (1п 27 та! 1885, 1а ^пгёе де Гетрпзоппетеп! 
681 ропёе а 811 то18, 81 1е8 ре!пе8 80п1 1пГёпепгев й пепГ П1018, е1 аах (1еох 
иег8 Ае 1а ре1пе (1ап8 1е са8 соп1га1ге1>. 

^) Аг1. 1 закона 14 августа указываетъ иа это усдов1е (11п гё^1те 
^18С1р11па1ге, Ъавё 8пг ]а соп8(;а(10п ^оогпяИёге (1е 1а сопёаНе еХ йп 1га- 
уаЛ вега 1П8111иё... еп уие (1е Гауопвег Гатепдешеп!; (1е8 сои(1атпё8 е! 
да 1е8 ргёрагег к 1а ИЬёгаиоп сопсИИопеИе), оно ясно обнаруживается нзъ 
т-Ёхъ дебатовъ, Еоторня им-бли ы^сто при обсуждеши проектовъ закона 14 
августа (Беранже, напр*, проеЕтировалъ принят1е англ1йсЕ0Й марочной сн* 
стемн для опред:Ьлен1я характера поводешя заключенныхъ), да и оно само 
собою нодразуи:Ьвается: освобождеше лицъ дурнаго поведен1я противор^Ьчнтъ 
идеФ условнаго освобождешя. На практике при разр:Ьшенги вопроса о ха- 
рактере поведен1я заключеннаго существенное значен1е придается дисциплк- 
нарннмъ взнскашяыъ, которпмъ онъ подвергался, и полученнниъ имъ на- 
градамъ. См. V 1 п с в п 1 - Б о р ГГе г. Ивт, стр. 111 и сл4д. 

^) Это услов1е закономъ не указано, но оно на практике требуется, 
См. У1Псеп1;-1)орГГег. Ыет. 133. 

^) Текстъ циркуляровъ См. Дот'па1 отс1б1, 1890, стр. 2807, 2808, 2809. 
2810, и 2811. 
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Ходатайство объ условномъ освобожденш можетъ исхо- 
дить какъ отъ самого осужденнаго, таЕъ и отъ директора ка- 
рательнаго учрежденхя пли судебной власти. Для разр4шешя 
4ЭТ0Г0 ходатайства собираются тюремной администрацхей пред- 
варительно необходимыя св^д^шя, составляется ^поИсе 1п- 
(11У1(1ие11е" — н4что въ род* формулярная списка преступни- 
ка. Въ „поИсе 1пЙ1У1Йие11е" ^) заносится все, касающееся по- 
ведешя заключеннаго въ карательномъ учрежденш, его ха- 
рактера, его трудоспособности, его прошлаго, возможности 
для него устроиться по освобожден1и. Къ „пойсе 1пйтйи- 
бПе" присоединяется мн4н1е наблюдательнаго тюремнаго ко- 
митета (гд4 онъ существуетъ) и директора карательнаго уч- 
режден1я (агк. 3), и все это препровождается на заключен1е 
суду, постановившему обвинительный приговоръ, и префекту, 
а этими органами непосредственно отсылается въ министер- 
ство внутреннихъ д4лъ. 

Въ министерств* всЬ эти данныя изучаются консульта- 
Д10ннымъ комитетомъ по разсмотр-Ьнш ходатайствъ и пред- 
ложенШ объ условномъ освобожден1и (сотИё йе 1а ПЬёгайоп 
ч^опййюпеИе) ^) и съ его заключешемъ представляются ми- 
нистру, который окончательно разр-Ьшаетъ возбужденный во- 
просъ объ освобожден1и. 

На случай разр'Ьп1ен1я этого вопроса въ утвердительномъ 
'Смысл'Ь, объ этомъ объявляютъ заклгоченному въ присутствхи 
двухъ свидетелей, знакомятъ его съ закономъ 14 августа, 
уясняютъ ему условхя, съ которыми связывается его осво- 
^ожден1е, и посл^дствхя несоблюдешя этихъ услов1й и за- 
т-Ьмъ, если онъ изъявляетъ свое согласхе ^), его освобожда- 



') Устаповленоая для «поМсе 1пА!71с1ае11е» форма повкФщена въ Допгпа! 
отс1в1, 1890, стр. 2812. 

^) Прии!Ьч. Этотъ комитетъ образованъ въ феврале 1888 года по ип« 
11;1атив:Ь министра внутреннихъ д'11лъ М. 8агг1еп— а. Въ составъ его входить 
представитми (1е Гаг1т1П1я(;гаиоп рёпиепиахге, Ае 1а 8пге1ё дёпёга1е е! да 
Ю1Ш81ёгв йе 1а ^и8^^се. Съ образован1емъ его разрФшете вопросовъ объ ус- 
ловномъ освобождеши значительно упрощено. См. Ухпсеп^-БорГГег. 
Шт, стр. 142, 228, 229. 

") П р и м !& ч. На случай протеста со стороны осужденнаго, иснолнен1е 
постановлен1И о его освобожден1и пр1останавливается, и о происшедшемъ до* 
аидится до св'ЬдФн1и министра внутреннихъ д'Ьлъ на предметъ зависящихъ 
распоряжешй. Точно также это нсполибя1е ирхостаиавливается, если хараЕ» 
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ютъ^). Объ этомъ освобождеши изв-Ьщается префектъ того депар- 
тамента, въ который отправляется освобожденный на житель- 
ство. Это освобождеше представляется нич'бмъ инымъ, какъот- 
пущен1емъ на испытан1е. Освобожденному назначается опреде- 
ленное м4сто жительства (то имъ лично избранное, то ему указан- 
ное). Ему можетъ быть запрещена перемена этого м-Ьста жи- 
тельства безъ надлежащаго на то разр^шенхя (чтб д'1лается^ 
обыкновенно, въ исключительныхъ случаяхъ); равнымъ обра- 
зомъ ему можетъ быть недозволено пребыван1е въ н']&которыхъ 
опред'Ьленныхъ м-Ьстахъ. Ему вм-Ьняется въ обязанность за- 
являть о своемъ прибыт1И (въ двухдневный срокъ) и о всякой 
перем-Ьн* м-Ьста жительства указаннымъ органамъ власти ^). 

Нарушен1е вс4хъ этихъ спецхальныхъ услов1й, а равно 
и постоянное, точно констатированное, дурное поведете мо- 
гутъ повлечь за (^обою возвращен1е въ карательное учрежде- 
Н1е для отбыт1я неотбытой еще части заключенхя ^). Это воз- 
врашенхе допускается только до истечен1я срока причитающа- 
гося освобожденному заключен1я, а если съ этимъ заключе- 
н1емъ соединяется прим4нен1е релегац1и, то — въ течен1е де- 
сяти л-Ьтъ со дня наступлен1Я срока отбытхя главнаго нака- 
зашя*); по истечен1и же этихъ сроковъ испытательный перходъ 
оканчивается, и освобожденхе остановится окончательнымъ *). 

Вопросъ о возвращенш условно-освобожденнаго въ ка- 
рательное учреждеше разрешается министромъ внутреннихъ 



теръ поведешя осухденнаго изменяется въ худшую сторону. См. циркуляра 
25 мая 1886 г., Доагпа! оГГ1С1е1, 1890, стр. 2807. 

*) См. подроб. у У1Псвп1;-Бор<Твг, Мет, стр. 139—144. 

*) См. VIII се п1-ВорГГвг. Мет, стр. 145, 146. 

^) П р и м 4 ч. Соввршен1е новаго преступнаго д4ян1Я не представ- 
ляется обстоя гельствомъ, безусловно влекущимъ за собою ревокацхю. Аг1. 2*^ 
закона 14 августа содержитъ только следующее ностановлен1е: «Ьа тгзе е» 
11Ьег1ё репе ё^ге гёуоднёе еп сав (ИпсопАпИе ЪаЪИпеПе е! рнЬИдие Мтеп^ 
соп81а(ёе ои сИоГгасЦоп аих со11(11иоп8 8рёс1а1е8 ехрг1тёе8 (1ап8 1е регт18 <!& 
11Ъёгаиоп». 

^) ((Ье Аго11; де гёуосаиоп ргепйга Пп еп се сав, 8^11 п'еп а ё1ё Ш( пва-^ 
^е реп(!ап1 1е8 А1х аипёеа дп1 аагоп<; ей!?! 1а Аа1е (1'ехр1га1;10п де 1а реше 
рг1пс1ра1е» (аг(. 2). 

*) 81 1а гёуосаиоп п'е8<; рае 1п<;егуепие ауап! Техр^аШп де 1а Дпгёе 
де 1а ре1пе, 1а ИЬёгаИоп е8( с1ёПпШуе» (аг!. 2.). 
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д-Ьдъ ^), по высушаши заЕлючен1й префекта и прокурора той 
местности, въ которой пребываетъ условно-освобожденный 
(аг*. 3.). До разр'Ьшен1я этого вопроса условно освобожден- 
ный, въ особенно исключительныхъ случаяхъ, можетъ быть под- 
вергнуть вадержашю по распоряжешю административной (пре- 
фектъ, мэръ) или судебной (прокуроръ, мировой судья) влаети 
той м'Ёстности, въ которой онъ находится, съ т'Ёмъ однако, 
чтобы объ этомъ 8адержан1и было доведено непосредственна 
до св4д4н1я министра внутреннихъ д-Ьлъ (аг*. 4.) ^). 

11осл'Ьдств1емъ ревокацш является, какъ было уже замече- 
но, отбытхе полностью еще неотбытой части заключешя ^), прн 
этомъ, если условно-освобожденный былъ подвергнуть задер- 
жан1Ю, теченхе времени этого заключен1Я считается сх момен- 
та задержан1я (аг*. 4 и 5) *). 

Устраняя подчинен1е условно-освобожденныхъ полицей- 
скому надзору, законъ 14 августа подчиняется ихъ спец1аль- 
ному надзору и признаетъ необходимымъ, въ интересахъ 
уснЬшнаго функц10нирован1я этого надзора и содФйствхя 
приспособленш условно - освобожденныхъ къ условхямъ обще- 
ЖИТ1Я, привлечь къ д'1лу этого надзора общества тюремнаго 
патроната (аг*. 6 и 8). 

Такова регулящя условнаго освобожден1я по закону 14 
августа 1885 г. 



^)При]['Ьч. Главное тюремное управлен1е до сихъ поръ сосредото- 
чивается въ рувахъ министра внутренныхъ д^ль. Въ последнее время Бе- 
ранже лредставнлъ заБОнопроектъ о передаче тюремнаго дФла въ руки ЫИ' 
инстерства И)стиц1и. См. Вёгепдег. Каиас11етеп1; ^е» рпвопз & 1а ДпвИсе ^Ке- 
уае репивпиа1ге, 1899. * 7, стр. 9()2 и сл4д.). 

*) См. У1псе п1;-БорГГег. Иет, стр. 169 и сл-Ьд. 

') Но первоначальному проекту, составленному Беранже (см. ВпИеИп 
<1е 1а 80С1в1в ^ГепёгаЬ йеа рпзоав, 1883, стр. 70), предполагалось (аг1. 9) эта 
дослФдств1е нФскольео усилить и установить для условно-освобожденныхъ, 
возвращаемнхъ въ карательное учрежденге, минимальнуи) продолжитель- 
ность заключеи1я въ одинъ годъ, Ом. V 1 п с е п 1—0 о р Г1' е г. Иет., стр. 175. 

*) «Ь'еПеЬ йе 1а гёуосаНоп гетопЮ аа ^оа^ йе РаггезиНоп» (аг^ 4). 
«Ьа ге1п1ё§га11о11 а Иеп ропг ХопЬе 1а (1пгёе йе 1а рехпе поп виЫе ап тотеш 
<)е 1а ИЪёгаиоп. 81 Гаг1'е81а11оа ргоу1801ге еь1 ташсеппе, 1е 1етр8 де 8а ^пгёе 
сотр1е ропг ТехёспИоп <1е 1а ре1пе» (аг1. 5). (Въ текст* (аг!. 5) закона 14 
августа, пом4щенномъ въ Аппиа1ге ее 1ёй181аиоп Ггап^а^ае, 1886, стр. 1 14, вкра- 
лась грубая ошибка: оредъ словомъ «впЫе» пропущено отрицаи1е «поп»). 



— 60 



Функщонируя 15 л'Ьт'ь, условное освобождеше успело 
наглядао показать свою жизнеспособность и пригодность. Ре- 
зультаты его прим']^нен1я выражаются въ сл']&дующихъ стати- 
стичесЕихъ таблицахъ. 

I. 

Результаты примЪнен1я условиаго освобождеи1я съ 
1885—1895 годы '). 



годы. 


00 

оо 


со 

ОС 


оо 
оо 

оо 


Од 

оо 
оо 


оо 


оо 


СМ 

со 


со 
о» 

— 


Од 
ОО 


Ок 

оо 


Число условно-освобож- 
денныхъ изъцентральныхъ 
домовъ 


147 
65 


259 
233 


887 
572 


852 
606 


802 

629 
22 


819 

760 
20 


801 

668 
20 


1020 

757 
29 


971 

791 
38 


883 

906 
27 


Число условно-освобож- 
денныхъ изъ департамент- 
скихъ тюремъ 

Число вновь возвращен- 
ныхъ въ карательное учре- 
жден1е 


^ 


» 


25 



II. 
Результаты прия'Ьнен1я условнаго освоботден1я въ 1898 г.^). 



1898 
годъ 


Число условно-освобожден- 
ныхъ. 


Число вновь возвращенныхъ 
въ кар4*тельное учрежден1е. 


Процентное 

отношен1е 

неудачи 

прим!Ьцен1Я. 


Присужден- 
ные къ крат* 

косрочному 
лишенш сво- 
боды. 


Присужден- 
ные къ дол- 
госрочному 
лишешю сво- 
боды. 


Изъ присуж- 
денныхъ къ 

краткосрочно 

му лишенш 

свободы. 


Изъ присуж- 
денныхъ къ 
долгосрочно- 
му лишенш 
свободы. 


799 


777 


8 


30 


2,4 



^) Эта таблица составлена по оффиц1'альнымъ даннымъ, приводимымъ 
Т1*псеп<;— ПорГГег'омъ (См. Его, Ьа ИЬегаиоп сопйШоппеИе. стр. 218, 
227, 235, 236, 237). 

^) Данный для этой таблицы заимствованы изъ доклада, представлен- 
наго президенту французской республики (Варрог( ад ргёбШеШ (1е 1а гёриЪ« 
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Нетрудно усмотр^&ть изъ этихъ таблицъ, что прим-Ьнензе 
условнаго освобожден1я въ Франц1и увенчалось полнымъ усп-Ь- 
хомъ: изъ 13428 условно - освобожденныхъ въ перходъ съ 
1886 — 1895 г. только 183 оказались недостойными приме- 
ненной къ нимъ м^ры, чтб составляетъ около 1,27п? а въ 
1898 году неудача прим4нешя едва достигла 2,47о- И таюе 
результаты получились при функщонированш карательныхъ 
учрежден1й, организащя которыхъ заставляетъ желать многа- 
го, при недостаточно подготовленномъ тюремномъ персонал-Ь. 

Условное освобожден1е, получившее окончательное приз- 
наше во французскомъ законодательстве, не забыто и проек- 
томъ французскаго уголовнаго уложешя. Составленный въ 
1892 году проектъ французскаго уголовнаго уложен1я ^), срав- 
нительно съ другими существующими проектами, въ этомъ 
отношеши никакого исключен1Я не представляетъ. Онъ от- 
носится весьма сочувственно къ условному освобождешю, 
включаетъ его въ проектируемую имъ карательную систему , 
частью воспроизводя почти буквально постановлен1я закона 
14 августа 1885, частью ихъ дополняя и видоизменяя ^). 

Применен1я условнаго освобожденхя, по проекту (регу- 
ЛЯЦ1И условнаго освобождешя проектъ посвящаетъ следующ1я 
статьи: 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78 и 79), допускает- 
ся при присужден! и къ тюрьме (Гетрг180ппетеп1;) или зато- 
чешю (1а (1ё1;еп11оп), а равно и при присужден1и къ релегащи ^). 
При присужден1и въ тюрьме или заточзнш объ условномъ 
освобожден1и можетъ быть речь только по отбытхи 'Д назна- 
чеянаго наказанхя. Проектъ допускаетъ возможность примене- 
шя условнаго освобождешя и при присужденхи къ по жизнен- 



11дт1в Ггап<^а18е) 26 ноября 1899 г. мннистромъ Вальдекъ Руссо (см. ДоптаК 
0Шс1е1, 1899, .-^ 824, стр. 7693). 

^) Текстъ проекта пом4щенъ въ Квуие рспНепиагге, 1893, стр. 188— 208. 

*) См. А. Ь е Р о 1 И е V 1 п. Ье р^о^е1; йи геГогше йи Соде рёиа1. (Евупе^ 
рёпНепиап'е, 1893, стр. 151). 

') Кром!Ь указанннхъ видовъ лишения свободы, проектъ знаетъ еще 
арестъ (Агге18 (1в роИсе), назначаемый насрокъ отъ 1 — 14 дней; при присуж- 
денш къ аресту прим^нен!е условнаго освобожден]я устраняется. Тюрьма 
назначается то на срокъ отъ 15 дней до 20 лФтъ, то пожизненно (аг1. 14); 
заточенге бываетъ только срочное (ап. 18) ж назначается отъ 15 дней до 
20 лФтъ. 
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яому тюремному заключев1ю (въ этомъ состоптъ одна изъ 
<^ущественныхъ ого особенностей сравнительно съ завономъ 
14 августа), требуя въ этомъ посл^днемъ случаЬ предваритель- 
ное отбытхе, по врайней м^р^, двадцатил'Ётняго заключен1я 
<аг*. 70). 

Эти сроки могутъ быть сокращены для лицъ, доброволь- 
но подвергшихся релегац1и. Проектъ допускаетъ по отбытхи 
V4 назначеннаго тюремнаго заключешя или, по врайней м4р*Ь, 
пяти л4тъ, если причитающееся заключенге свыше 20 л*Ьтъ, 
возможность, на случай выраженнаго на то заключенными 
желан1я, отбытхя еще неотбытой части наказанхя въ волонхяхъ. 
Препровожденные въ волон1и для отбытхя этой части наваза- 
Н1Я, по отбытхи второй четверти причитающагося имъ наваза- 
шя или, если назначенное навазаше превышается двадцати- 
летнее заключеше, по отбытхи пятил4тняго заключен1я, мо- 
гутъ быть условно освобождены (аг! 77), если поведете ихъ 
не представляетъ для этого вакихъ либо препятствШ. Освобож- 
денные оставляются въ колон1и на время, по своей продолжитель- 
ности равное продолжительности назначеннаго имъ завлюченхя^ 
и, во всявомъ случае, на сровъ не мен-Ье 10 д-Ьтъ (при- 
сужденные въ пожизненному завлючешю оставляются въволо- 
ши навсегда). Что же васается присужденныхъ въ релегащи, 
то эти лица отправляются на м^сто ссылви, по отбытхи 
предварительно, по врайней м-Ьр*, '^1^ тюремнаго 8авлючен1я 
{релегац1и, по проевту, всегда предшествуетъ тюремное зав- 
лючеше): вторую половину завлючешя и назначаемое сверхъ 
того еще пятилетнее завлюченхе они отбываютъ въ волонхи и 
могутъ быть во всявое время условно- освобождены и водворе- 
ны на жительство въ волонш (аг<;. 26, 28, 29). 

Вопросы о примененш условнаго освобожденхя и орево- 
ващи разрешаются (аг(. 28, 72) высшими административны- 
ми органами (министромъ внутреннихъ д^лъ или губернато- 
ромъ Еолошй). Ревовац1я обусловливается точно вонстатирован- 
нымъ^ явнымъ, привычиымъ дурнымъ поведенхемъ или нару- 
шешемъ спец1ально увазанныхъ услов1й и допусвается тольво 
до истечен1я срова назначеннаго завлючешя (аг!;. 71), а если 
Р'Ьчь идетъ о лицахъ, добровольно отправившихся въ ссылву, 
то— до истечешя для нихъ обязательнаго перхода пребыванхя 
въ волоши (аг!;. 78). Ревоващя влечетъ за собою отбытхе 
неотбытой еще части завлюченхя (аг(. 74) и, вроме того, для 
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лицъ, добровольно посл'Ёдовавшнхъ въ ссылку, обязательное 
пребнваше въ волон1и, по отбапи заключешя, въ теченхе 
времени, равнаго по своей продолжительности назначенному 
имъ заключешю и, во всявомъ случае, въ течен1е 10 л']&тъ. 
Удача испыташя преобразовываетъ условное освобожден1е въ 
окончательное (аг1. 71). 

Такова регулящя условнаго освобожденхя, въ существен- 
ныхъ ея чертахъ, по проекту * французскаго уголовнаго 
7ложен1я. 

Заканчивая обрисовку положенхя условнаго освобожден1я 
во Франщи, нельзя не отм'Ьтить, что условное освобождеше 
дользуется всеобщимъ сочувств1емъ. Къ числу его сторонни- 
ковъ принадлежатъ не только Бонневиль, Беранже, Допферъ, 
но и Левейле, Гарро, Тардъ и др.; необходимость и плодотвор- 
ность его прим^нен1я не возбуждаетъ никакихъ сомн^шй въ 
гсемь^ французскихъ криминалистовъ. 

8. Бельг1Я. Условное освобождеше принято бельг1йскимъ 
45аконодательствомъ сравнительно недавно. Оно введено совмест- 
но съ условнымъ осужден1емъ закономъ 31 мая 1888 г. (Ьо1 
4и 31 та! 1888. ё^аЬИззап!; 1а МЬёгайоп сопШйоппеЛе е1 1е8 
ч;оп(1атпа110П8 сопйШоппеПез йапз 1е зуз^ёте репа!) ^). 

Законъ 31 мая, видоизмененный закономъ 3 августа 
1899 г.,') посвящаетъ регуляцш условнаго освобождешя 1,2, 
3, 4, 5, 6, 7 и 8 ст. Прим-Ьнеше условнаго освобожденхя до- 
пускается ко всЁмъ лицамъ, присужденнымъ къ лишен1ю сво- 
боды (какъ главному наказанхю), по отбыт1и ими определен- 
ной части заключен1я. По общему правилу для этого прим^- 
лешя требуется отбытхе 7з назначеннаго по суду заключешя, 
при чемъ однако отбытая часть должна быть^ во всякомъ слу- 
чае, более трехъ месяцевъ, такъ что условнымъ освобожденх- 
емъ могутъ воспользоваться только лица, присужденныя, къ 
лишешю свободы свыше трехъ месяцевъ. 



^) Си. текстъ закона Апппахге де [ё^ииШп ёбгапб^еге, 1889, стр. 599. 
ПрииФч. До 1888 г. условное освобожден1б применялось только къ моло- 
днмъ преступникамъ, содержащимся въ исправительно - воспитательннхъ 
7чрежден1яхъ. (См. Р г 1 п в, 8с!епсе рёпа1е е1 дго!!; ровШГ, 1899, стр. 530). 

^) См. текстъ закона 3 августа 1899 г. въ В1Шбг Гаг веГ&08:п!в1 
кипйе, 1900, XXXIV, стр. 72. 
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Изъ этого общаго правила устанавливаются исвлючен1я 
по отношен1ю къ рецидивистамъ и присужденнымъ еъ по- 
жизненному заключен1ю. 

Рецидивисты могутъ быть условно-освобождаемы по от- 
быт1и ^3 причитающагося имъ завлюченхя и, во всякомъг 
случать, только, если отбытое завлюченхе бол*е шести м-Ься- 
цевъ^ а присужденные въ пожизненному заключен1ю могутъ 
воспользоваться условнымъ освобождешемъ не ран^е, вакъ^ 
по отбытхи предварительно заключен1я свыше 10 л*тъ или,, 
если они рецидивисты, свыше четырнадцати л^тъ (аг*. 1) 
Другихъ какихъ-либо условШ для прим-Ьнетя условнаго осво- 
божден1я завонъ не устанавливаетъ; изданый же перваго авгу- 
ста 1888 года королевскхй указъ требуетъ при разр-Ьшенхи 
вопроса о прим^нен1и условнаго освобожденхя обращать внима- 
Н1е на поведен1е осуждевнаго, его характеръ, присущ1я ему 
моральн^зя свойства, его матер1альное положен]е, возможность 
для него устроиться по освобожден1и; сообразно этому указу, 
условное освобожеше, по словамъ Принса, „з'айгеззе а ипе 
шшоп^ё й'ёП^е" ^). Ограничиваясь установлешемъ основныхъг 
услов1й для прим^нен1я условнаго освобожден1я, законъ 31 
мая предоставляетъ оценку вс^хъ фактическихъ обстоятельствъ,^ 
говорящихъ за и противъ этого прйм*нен1я, всецело усмот- 
Р'Ьн1ю того органа, которому онъ вв4ряетъ это прим*нен1е. 
Такимъ органомъ по закону 31 мая представляется (аг1;. 5) 
министръ юстицш. Отъ усмотр'Ьнхя министра юстицш зависитъ 
прим'Ьненхе условнаго освобожден1я въ каждомъ конкретномъ^ 
случае; при разр'Ьшенхи вопроса объ этомъ прим*нен1и онъ 
пользуется заключен1ями прокурорскаго надзора и тюремной 
администрац1и (аг*. 5) ^). 

На случай разр'Ьшен1я этого вопроса въ утвердительном^ 
смысл*, объ этомъ объявляютъ осужденному, при чемъ обраща- 
ютъ особенное его вниман1е на т4 услов1я, которыя онъ обя- 
занъ соблюдать. Если онъ соглашается на эти условхя и^ 
избираетъ себ-Ь определенное м-Ьсто жительства (м-Ьсто житель- 



*) См. Рг1П8. 8с1впсе рёпа1е е! йгоН ровШГ. ВгпхеПез. 1899. стр. 534 
') Аг!;. 5. «Ьа т18в еп 11Ьег1ё ез! огс1оппёе раг 1в тшЫге 4е 1а ^и8исе^ 

аргёя аУ18 с1и рагдиек ди! а ехегсё 1е8 ропг8и11е8, еЬ Ла ргосигеиг ^ёпёга! 

Ли гв8Яог1;, ахпв! дпе (1и (11гес1еиг е! с1е 1а сотт18810п а(1т11И81га11ув де 

Гё1аЫ188етеп(; рёп11;е1)иа1ге». 
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ства не всегда назначается министромъ), то его снабжаютъ 
отпускнымъ свид-Ьтельствонъ, которое онъ обязанъ предъяв- 
лять судебнымъ и административнымъ властямъ по ихъ о томъ 
требовашю, и освобождаютъ ^), т. е., отпускаютъ на испыташе, 
которое по своей продолжительности равно двойной продолжи- 
тельности оставшейся еще неотбытой части 8аключен1я (аг1. 
4;, и которое вообще не можетъ продолжаться мен^е двухъ 
л*тъ; въ т^хъ же случаяхъ, когда д'Ьло касается лицъ, под- 
вергавшихся въ теченхе посл^днихъ пяти л'Ьтъ, предшество- 
вавшихъ ихъ осужден1Ю, однократному тюремному заключен1ю 
на срокъ не мен'Ье трехъ м'Ьсяцевъ или многократному на 
срокъ не нен^е одного месяца, какъ наказан1ю главному^ 
этотъ . испытательный перюдъ не можетъ быть мен4е пяти 
д4тъ ^). 

Въ испытательный перходъ условно-освобожденный подчи- 
цяется спецхальному надзору (аг!;. 8); на него возлагается 
обязанность исполнен1я указанныхъ въ отпускномъ свид'Ьтель- 
ств-Ь услов1й (аг*. 3); ему можетъ быть запрещено пребыва- 
п1е въ опред'Ьленвой местности; ему можетъ быть назначено 
определенное м-Ьсто жительства ^). 

Нарушен1е указанныхъ условхй, а равно и дурное по- 
ведете (бродяжничество, нищенство, праздность, безделье, 
пьянство и пр. *) могутъ повлечь за собою возвращенхе въ 
карательное учрежден1е для отбытгя еще неотбытой части 



*) См. Р г 1x1 8. Зсхепсе рёпа1е е1 (1гои розШГ, 1899, стр. 535, 
>) Но закону 81 мая 1888 года продолжительность нслнтательнаго 
першда равнялась всегда двойной продолжительности неотбытой еще части 
заЕЛючешя. Въ виду возможности прим^аен1Я условнаго освобохден1я при 
кратБосрочномъ лишеи1И свободы эта продолжительность нер^дЕО пред- 
ставлялась слишЕомъ краткой. Въ интересахъ устранен1я этого недостатка 
министромъ 10СТИЩИ М. Ведегет предложенъ былъ въ последнее время 
^роектъ, видои8мФияи)щ1й законъ 31 мая 1888 года. Сообразно этому проек- 
ту минимальная продолжительность испытательнаго пер10да определялась 
въ два года, а по отношенти) къ нФкоторымъ категор1Ямъ рецидивистовъ въ 
пять лФтъ. (См. Неуие рёп1(епиа1'ге, 1899, Лё 2, стр. 300. Рг1пв. 8с!еисе 
рёпа1е е! (1гои ро81иГ, 1899. стр. 531. (лрим^кчаи1е). Этотъ дроектъ стадъ 
вакономъ 9 августа 1899 года. 

/) См. ты г у. Сопгв (1е (1го11; сг1т1пе1. 1895, стр. 249. 
^) Рг1п8. Ьа 1о1 апг 1а ИЪёгаШа соп(1Шоппе11е е1 1е8 сопдатпаИопв 
•е^11д1иоа11е11е8. ^гд^еИеа. 1888, стр. 37. 

5 ' 
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завлючен1я (аг(;. 3 и 5); совершенхе хе въ исшггателЕьный 
перюдъ преступлен1я или проступка обязательно сопровож- 
дается такими посл*дств1ями, хотя бы констатирован1е этого 
совершен1я им'Ьло м']&сто и по истечен1и испытательнаго перш- 
да (аг1. 4), при чемъ даже въ этомъ случа'6 исключается 
возможность (аг1;. 7) погашен1я давностью неотбытой еще части 
8аключен1я ^) (испытательный перходъ вообще въ счетъ давно- 
сти не засчитывается). 

Разр-Ьшенхе вопроса о возвращен1и условно-освобожден- 
ныхъ въ карательное учреждев1е принадлежитъ министру 
ЮСТИЦ1И, который въ этомъ отеошен1и пользуется заключешя- 
ми королевскаго прокурора того суда, въ округ-Ь котораго 
находится условно-освобожденный, и м-Ьстныхъ властей. Пред- 
варительное же задержанхе условно-освобожденнаго допускает- 
ся по распоряжен1Ю королевскаго прокурора того суда, въ 
округ* котораго находится условно-освобожденный, съ т'Ьмъ, 
чтобы объ этомъ задержан1И было немедленно доведено, на 
предметъ зависящихъ распоряженхй, до св'Ьд']&н1я министра 
юстищи, и если въ этомъ случа** издается распоряжен1е 
о возвращенхи условно-освобожденнаго въ карательное учреж- 
деше, то течеехе времени причитающагося заключешя счита- 
е1:ся съ момента задержашя (аг1;. 6). 

Возвращенхе условно - освобожденнаго въ карательное 
учрежденхе допускается только въ испытательный перходъ. По 
истеченхи этого перхода объ этомъ возвращенхи р'Ьчи быть не 
можетъ, за исключенхемх того случая, когда устанавливается, 
что въ испытательный перходъ условно- освобожденнымъ было 
совершено преступленхе или проступокъ (аг!;. 4). По истеченхи 
этого перхода условное освобожденхе становится окончатель- 
нымъ, и связанныя съ нимъ ограничен1*я прекращаются. 

Такова регуляцхя условнаго освобожденхя въ Бельгхи. 

Принятхемъ условнаго освобожденхя внесено въ бельгхй- 
скую карательную систему то начало, за которое еще въ 
1852 году ратовалъ Висрё1хаих ^), и которое красноречиво 



^) См. Р г 1 и 8. 8с!епсе рёпа1е е( дгоИ ровНгГ. Х899, стр. 532 (прииФчанХе). 

2) По поводу условнаго освобожденхя въ Х852 году БисрШаих гова- 
рилъ сл^Ьдугощее: «Ьа 11Ъёгаиоц соп41(1оппе1Хе ез! пп тоуеп (Х^ехсХиНоп & 
Х'атеп(1етеп1 е( йе гёсотрелве ропг 1а Ьоппе сопйпИе еп рпвоп; е11е доппе 
Хев хпоуепв с1'ёргопуег 1а гё^^ёпёгаиоп дез сопдатпёз, йе соштепсег Хеаг 
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защищаетъ въ своихъ трудахъ изв-Ьстный Принсъ. Этимъ 
дриняпемъ сд4ланъ еще одинъ крупный шагъ впередъ по 
пути включешя условнаго освобожден1Я въ современный кара- 
телъныя системы. 

Принятхе бельг1йскимъ законодательствомъ условнаго 
-освобождентя обязано иниц1атив'Ь изв-Ьстнаго бельпйскаго 
нинистра Лежена. Это принятхе пользуется сочувств1емъ дуч- 
пшхъ бельгШскихъ криминалистовъ. Въ практическомъ отно- 
шеши оно оказалось вполнЬ удачнымъ, доказательствомъ чего 
Ч5лужатъ нижесл'Ьдующхя статистическхя данныя. 

Результаты примЪнен!» условнаго освобожден!» въ Бельгж 

по 1893 годъ ^). 



годы. 


Число условно- 
освобожденннхъ. 


Число случаевъ 
неудачи. 


1888—1889 


172 


3 


1890 


106 


1 


1891 


170 


4 


1892 


199 


5 


1893 


179 


4 



Черезъ три года посл']^ издашя закона 31 мая 1888 года 
иосл^вовало 27 ноября 1891 года издаше закона, касающаго* 
<я. жклд^ борьбы съ бродяжничествомъ и нищенствомъ. 

Этотъ законъ ^) (Ьо1 йп 27 потетЬге 1891, роиг 1а 
гёргезвюп йи тадаЬопйаде е1 йе тепЙ1С1<;ё), вступивш1й въ 



тёЪаЫИШхоп тога1е е1 с1е ГасИНег 1еиг гесивзешеп! с1ап8 1а 8ас1е1;ё». Сх. 
ТЫгу. Соиг8 (1в йгоИ спт1пв1, 1895, стр, 248. 

') См. У I п с е п (.0 о р Г Г е г. Ьа ИЪёга(10п солНиоппеИе. стр. 255. 

^ Сн. Аттпа1ге де 1ё^181аио11 ё^гап^ёге, 1892, стр. 598. Рг1П8. 8с1епсе 
1)ёпа1е е! ЛгоН ро8и1Г. 1 899, стр. 580 и слФд. В. В. Пржевальск!й. 
Борьба съ бродяжничествомъ и нищенствомъ въ современной Бельг1к. 
*(пржложен1е лъ третьей глав:! сочинешя Принса «Преступность ж репрее* 
<С1<». МосЕва. 1898 г.). 

5* 
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силу 1 января 1892 года, расширяетъ область прим^нен1Я 
условнаго освобожден!», допуская это прим-Ьненхе по отноше- 
В1Ю къ юнымъ бродягамъ, нищвмъ и преступникамъ, завлю- 
чаемымъ въ „1е8 ёго1е8 йе ЫепЫзапсе". 

Сообразно этому закону, юные бродяги и нищ1е, недо- 
стигш1е восемнадцатил'Ьтняго возраста, подлежать заключе- 
В1Ю впредь до ихъ совершеннол'Ьт1я въ „1е8 ёсо1е8 йе Ь1еп1а1- 
вапсе** — исправительно-воспитательныя учрежден1я (аг*. 24). 
Точно также въ эти учрежленхя помещаются юноши, недо- 
стигпи'е шестнадцатил4тпяго возраста и учинивш1е преступное 
д'Ьяв1е, влекущее за собою тюремное заключен1е мен^е 8 дней 
или штрафъ мен-Ье 26 франковъ (аг^. 25), а равно и юпые 
преступники, недостигш1е восемнадцатил'Ьтняго возраста, па 
отбыт1и назначеннаго имъ тюремнаго заключен1я (аг!. 26)- 
Наконецъ, въ эти учреждешя заключаются и юные преступ- 
ники, недостигшхе шестнадцатил-Ьтняго возраста и признап- 
вые действовавшими безъ разумен1я ^). 

Вс4 эти лица могутъ быть оставляемы въ исправительное 
воспитательныхъ учреждешяхъ впредь до ихъ совершен но- 
лет1я. Изъ этихъ учреждеп1й они могутъ быть до достиже- 
шя совершеннол'Ьт1я условно-освобождаемы. 

Сообразно 31 и 32 ст. закона 27 ноября 1891 года^ 
всЬ содержащ1еся въ ятихъ исправитель но -воспитательныхъ 
учрежд6н1яхъ могутъ быть отдаваемы ихъ родителямъ пли 
опскунамъ подъ углов1емъ возвращенхя ихъ обратно въ испра- 
вительно-воспитательное учреждеше, если ихъ пребыван1е у 
родителей или опекуновъ представитъ какую-либо опасность 
для ихъ нравственности. Эта отдача и это возвращен1е зави- 

СЯТЪ ОТЪ министра ЮСТИЦ1И ^). 

Наконецъ, сообразно 30 ст. этого закона, всЬ содержапце- 
ся въ исправительно-воспитательныхъ учреждешяхъ (1е8 ёсо- 
1е8 йе Ыеп{'а18апсе), посл-Ь шестим4сячнаго въ нихъ пребыва- 
В1я, могутъ быть отдаваемы въ обучен1е ремеслепникамъ и 



') См. ты г у. Сопгз ае агоИ спт1пс1. 1895, стр. 79, 81. Ргхпз. 
Заеисе рёпа1в еь с1го111 ровЛЛ". 1899, стр. 217. 

^) См. Т1мгу. Сопгя (1е аго1(; сппппе!, 1895. стр. 69 и 81. Рг1и8, 
8с1епсе репа1е еЬ йго!^ ро81иГ, 1899, стр. 587. 
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земдед'Ьльцамъ. Эта м'Ьра поситъ условный характер!. По- 
мещенные у ремесленеиковъ и земледельце въ могутъ быть 
возвращены, по распоряжен1ю министра юстищи. обратно въ 
ясправительно-воспитательное учреждеше, если окажется, что 
пом^щенхе ихъ у этихъ лицъ не праводитъ къ желаннымъ 
результатамъ ^). 

Таковы своеобразный формы, въ которыя законъ 27 но- 
ября 1891 года облекаетъ условное освобожден1е. 

Съ издан1емъ этого закона прим'Ьнен1е условнаго освобож- 
дешя, практиковавшееся и прежде по отношеи1Ю къ юнымъ 
лреступникамъ, содержащимся въ исправителкновоспитатель- 
ныхъ учреждешяхъ ^), пр1обр'Ьтаетъ постоянный, устойчивый 
характеръ, облекается въ определенную форму и завоевыва- 
етъ себе широкое поле деятельности въ борьбе съ покину- 
тымъ, безпризорнымъ и преступнымь юношествомъ. 

9. Итал1Я. Еще въ начале шестидесятыхъ годовъ исте- 
кающаго столет1я въ Италти былъ возбужденъ вопросъ о 
принят1И условнаго освобожден1я. Образованная въ 1862 году 
К0ММИСС1Я по реорганизац1и тюремнаго дела обратила внима- 
В1е на необходимость вклЕ0чен1я условнаго освобожден1я въ 
карательную систему. Въ составленвомъ ею законопроекте 
условное оевобожден1е фигурируетъ въ числе меръ, содействую- 
щихъ улучшен1ю тюремнаго дела ^). 

Хотя этому законопроекту и не суждено было осуществить- 
ся, темъ не менее идея условнаго освобожден1я не погибла. 
За проведеп1е ея въ законодательство въ 1876 году взялся 
Мапс1П1. Мапс1П1 составилъ законопроектъ, по которому пред- 
полагалось установить переводъ всехъ заключенныхъ хороша- 
го поведешя, по отбыт1И ими '^1^ причитающагося наказан1Я, 
въ земледельческ1я колоши и допустить прнменепхе къ нимъ, 
•съ некоторыми ограничен1ями условнаго освобождешя (ино- 
странцы, рецидивисты, осужденные за грабежъ и пр. услов- 
нымъ освобожден1емъ воспользоваться не могли *): 



*) Т Ь 1 г у. Соига, стр. 69. Р г 1 п 8. 8с1епсв рё11а1в еМгоИ ро8111Г, стр. 538. 
^) Р г 1 II 8. $с1епе рёпа1е е( иго!! ро81иГ. стр. 530. 
^) См. Адо1р11е (1е Роге81а. Каррог! (АсСеа да соп^гёв ре1Ц1еи1]а]'ге 
а1иегпаиопа1 <1е Боше, 1888, II, 1, стр. 132). 

*) См. А (1 о I р Ь в (1 е Р о г в 8 Ь а. 1(1»^т, стр. 178. 
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Но и этотъ законопроект* поствгла судьба предшествую- 
шаго, и условному освобожу ев1ю суждено было получить за- 
конодательную савкшю только съ введенхеиъ новаго итальан- 
скаго уголовнаго уложен1я, въ 1890 году. 

Новое итальянское уголовное уложензе, вступившее въ 
силу 1 января 1890 года, включило условное освобожденхе въ 
созданную имъ карательную систему. 

16 и 17 ст. этого уложен1я и §§ 4 и 5 декрета отъ пер- 
ваго декабря 1889 го;1а, касающагося введен1я въ д^йствхе- 
уложен1я, регулируютъ условия, процессъ и посл4дств1я примЬ- 
нен1я условнаго освобожден1я. 

Сообразно этимъ постановлен1ямъ ^), прим'Ьненхе условна- 
го освобожден1я допускается только къ лицамъ, присужден- 
нымъ къ исправительному дому (гес1и810пе) или заточен 1ю^ 
(Йе1еп210пе) на срокъ свыше трехъ л'Ьтъ, и то съ известны- 
ми ограничев1ями (аг1. 16); при присужд(В1и къ каторг* 
(егда81о1о) объ этомъ прим^ненш не можетъ быть и р4чи- 
Для возможности прим'Ьвен1я условваго освобожден1Я требует- 
ся отбыт1е предварительно определенной части заключен1я: 
присужденные къ исправительному дому могутъ воспользовать- 
ся условнымъ освобожден1емъ лишь по отбытхи ^4 причи- 
таюп1;агося имъ заключен1я и, во всякомъ случае, не ран^е 
трехъ Л'Ьтъ, присужденные же къ заточенхю — по отбыт1и 72 
сл4дуемаго имъ заключен1я. Къ этимъ лицамъ условное осво- 
божден1е можетъ быть применено только въ томъ случае, 
если поведенхе ихъ даетъ возможность надеяться на ихъ 
исправлен1е, и неотбытая ими еще часть заключен1я не пре- 
вышаетъ трехъ летъ. 

Бри наличности всехъ этвхъ услов1й не всегда однако 
допускается првмевен1е условнаго освобождев1я. Оно катего- 
рически устраняется 1) во отношешю къ лицамъ, осужден- 
нымъ за нривадлежносаь въ шайке (248 ст. ул.), за грабежъ 
(406 ст. ул.) и протБвозаковное задержав1е ради корыстныхъ 
целей (410 ст. ул.), 2) ври вторичвомъ рецидиве, если ва- 



^) Си. Со^ерёпа! Л'ПаЬ'е (30 Лпш 1889), 1гад11Й, аллоде е! ргёсёс1ё й'впе 
1л1год11с1.1оп раг Л л 1 ее Ьа со1п[1а. Въ лр]глохев1и бъ этоыу изданш по- 
и^щекъ Весге( гоуа] сол1елал1 1еБ (11Бро81110Л8 ролг 1а П11Б6 ел ?]^лег ёл соде- 
рёла! дл гоуалте (1'11аИе, 1-ег <1ёсетЪге 188^. 
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значенное наказанхе превышаетъ пятилетнее заБлючев1е, 3) при 
рецидив* по одному изъ преступлен1й, указанныхъ въ 364 — 
368 и 404 ст. улож. (умышленное уб1йство и квалифициро- 
ванные виды вражи) и 4) при присужденхи, въ силу 59 ст. 
ул., вм4сто егдазЫо, къ исправительному дому (аг!;. 16). 
Прим'Ьнен1е условнаго освобожден1я при наличности указан- 
ныхъ закономъ услов1й не представляется обязательнымъ. Этими 
условхями не создается для осужденнаго права на это прим-Ьненхе, 
а лишь устанавливается возможность ходатайствовать объ этомъ 
прим4нен1и предъ дирекщей тогокарательнагоучреждешя, въ 
которомъ осужденный отбываетъ свое наказан1е. Это ходатайство 
препровождается генеральному прокурору того аппеляц1оннаго 
суда, въ округ* котораго былъ постановленъ обвинительный 
приговоръ; оно снабжается зам*чав1ями со стороны дирекщи 
и наблюдательнаго тюремнаго комитета (гам*чан1я эти каса- 
ются поведен1я и исправлен1я заключеннаго). Прокуроръ, 
собравъ необходимыя св*д*н1я и составивъ мотивированное 
заключеше, нредлагаетъ высказаться обвинительной камер* и 
зат4мъ препровождаетъ все д4ло министру юстищи, отъ ко- 
тораго зависитъ окончательное его разр*шен1е (аН. 4 корол. 
декр. 1889 г.). 

На случай разр^шеихл вопроса объ условномъ освобож- 
ден1и въ утвердительномъ смысл* ^), заключенный освобож- 
дается и отпускается на испытанге, которое продолжается до 
истечен1я срока причитаюш;агося ему наказан1Я. Въ испыта- 
тельный пер10дъ условно- освобожденный подчиняется н*кото- 
рымъ спещально-ука^аннымъ услов1ямъ, которымъ подчиня- 
ются лица, находящ1яся подъ надзоромъ полищи. Нарушен1е 
этихъ услов1й или совершенхе новаго преступнаго д*ян1я, 



Примеч. Гарофало, заведуя въ министерстве ра8рФшев1емъ вопро- 
еонъ объ условномъ освобожденш, придавалъ решающее значеше при раз- 
решен!и этихъ вопросовъ добровольному возмфщенш причиненнаго преступ- 
ной деятельностью вреда По его инищативФ, условное освобожден1е предо- 
ставлялось только лицамъ, возмФстившимъ, хотя отчасти, изъ своихъ зара- 
ботЕОвъ причиненный ими вредъ, Въ добровольномъ возмфщенш вреда онъ 
видФлъ единственное положительное доказательство раскаянья н жсправле« 
Н1Я (См. ВпПеИп 4е 1а сотт1881оп реш1;еп1;1а1ге ШегпаНопаТе дпа1;пете 
8ёг1в, Иг?а180П V, 1899, стр. 635). 
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влекущаго за собою ограничен1е свободы, могутъ повлечь воз- 
вращен1е условно- освобожденнаго въ карательное учрежлен1е 
для отбыт1я полвостью неотбытой еще части заключен1я (время 
цроведенное ва свобод* въ счетъ этого закдючен1Я не засчи- 
тывается), и въ этомъ случа'Ь осужденный, кавъ неоправдав- 
1П1Й возлагаемыхъ на него надеждъ, ватегорачески лишается 
на будущее время возможности быть снова условно освобож- 
деннымъ (аг{. 17). 

Вопросъ о ревокацхи разрешается мивистромъ юстищи; 
возбуждеше же вопроса о необходимости ревокащи привад- 
лежитъ полицейской власти, которая обращается съ соотв-Ьт- 
ствующимъ предложеп1емъ къ тому же прокурору, къ кото- 
рому препровождается и ходатайство объ условномъ осво- 
божденш. Прокуроръ въ данномъ случае поступаетъ точно 
такъ же, какъ и при разсмотр'Ьн1и ходатайства объ условномъ 
освобожден1И, причемъ, если пре/ложепхе оревокац1и обосно- 
вывается на несоблюден1и освобожденнымъ указанныхъ для 
него условШ, то прокуроръ требуетъ отъ условно-освобожден- 
наго представлен1я объяснений, и ревокацхя допускается только, 
если обвинительная камера не высказывается противъ этого 
допущен1я (аг*. 5. корол. декр. 1889). При возбуждеши 
вопроса о ревокац1и условно -освобожденный можетъ быть 
подвергнутъ задержанхю, но это 8адержан1е, на случай раз- 
Р'Ьшея1я возбужденнаго вопроса въ отрицательномъ смысле, 
немедленно прекращается. 

Если въ испытательный пер1одъ ревокаща не наступа- 
етъ, то по истечеши этого пер1ода накававхе признается окон- 
чательно отбытымъ, и, кром* того, время проведенное на ис- 
пыташи засчитывается въ счетъ полицейскаго надзора, соеди- 
няемаго съ отбытымъ ваказан1емъ (аг<;. 17 уг. ул.). 

Въ такомъ вид* условное освобожден1е применяется въ 
Итал1и ^), и, надо заметить, съ полнымъ усп'Ьхомъ. 

Нижеследующая статистичесшя данныя ^), заимствованныя 
изъ доклада, составленнаго извествымъ итальянскимъ тюрьмо- 



*) См, Т 1 п с в п 1-0 о р г Ге г. Ьа ИЬёгаИоп сопйШоппеИе. Рапе 1896, 
стр. 268 ж сл^Ьд. 

*) См. Евуие рёпПепиаке, 1898, № 2, стр. 305, 306. 
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в4домъ ВеИгап18саИа, въ достаточной степени обрисо- 
вываютъ результаты этого прим']&нен1я. 



Годы примФнешя 


Число 
условно-осво- 
божденныхъ. 


Число 
случае въ неудачи 
прим:Ьнен1Я. 


1891-1896 


233. 


2. 



10. Португал1Я. Португалия — последняя изъ странъ За- 
падной Европы, подарившихъ условному освобожлеп1Ю заБОно- 
дательную санкщю; она приняла условное освобожден1е въ 
1893 году. 

Законъ 6 1ЮЛЯ 1893 года ^) регул ируетъ условтя, про- 
цессъ и посл'Ьдств1я прим'Ьнен1я этого института. 

Прим-Ьнеше условнаго освобожден1я допускается (аг<;. 1) 
только при присужден! и къ тяжкимъ наказан1ямъ (репаз 
та10ге8); на рецидивистовъ, подвергшихся присуждея1Ю къ 
тяжкому одиночному заключеп1ю, хотя бы совершенное ими 
преступное д'Ьян1е и не было однородно съ прежде совершен- 
нымъ, а равно и на присужденныхъ къ ссылк'6 впредь до 
реорганизац1и этого наказанхя (сообразно 60 ст. у г. ул.) ^) — 
прЕМ'Ьнен1е это не распространяется (аг1. 4 и 5) '); при 
краткосрочномъ лишеши свободы прим'Ьнен1е это не допу- 
скается *). 



') П р и м 4 ч. Этотъ законъ санкшоннруетъ два института— условное 
юсужден1'е и условное освобождеше. Своимъ существоваи1емъ онъ обязанъ 
просвещенной иниц1ативе министра Н)стиц1и Лп1;ои1о ^'А2еуе<1о 
Сав^еИо Вгапсо. Текстъ закона см. Апппа1ге <1е 1ё^181а110п ё1;гап^ёге, 
23, Рап8, 1894, стр. 351. 

^) Присужденные къ ссылке, сообразно этой статье, должны быть 
додчиненн обязательному труду, изв1&стнымъ образомъ организованному. 
€м. У1псвп«-ВорГГвг. Ьа ИЬёгаШи соп^МоппеИе, стр. 267. 

^) См. Регпап^ Ва^п1п. Хо1е зпгЛа сопАатпаШн е1; 1а И- 
Ъёга1;1оа сопйтопнеПе д'аргев 1а поауеИе 1ё^181а(1оа рог1;а^а18е (Веупе рё- 
пиеп11а1гв. Рапз, 1894, стр. 412). ^ - 

*) У111сеп1;-ВорГ^ег. Ьа ИЬегаНоп соа^ШоппеИе, стр. 26^^ 267. 
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О прим'Ьненхи этомъ можетъ быть р'бчь только по от- 
были въ карательномъ учрежденш (зопз 1е тё^ше рёш(еп11а1ге> 
Vз назначеннаго накавангя, и то по отношенхю лишь въ т^мъ 
П8ъ завлюченныхъ, Еоторыхъ призваютъ исправившимися 
(аг1. 1). 

Примкнете условнаго освобожден1я при наличности этихъ 
услов1й всец']Ьло зависитъ отъ министра юстиц1и (агС. 6). 

На условно- освобожденныхъ возлагается обязанность со- 
блюдев1я опред']Ьленныхъ услов1й. Нарушевге этихъ условШ,. 
а равно и дурное поведеше (аг1. 1) влекутъ за собою рево- 
вац1ю и отбыт1е полностью неотбытой еще части наБазан1я 
(аг(;. 2). Вопросъ оревоващи разр'Ьшается (аг!;. 6) министромъ 
юстищи. Впредь до разр'6шен1я этого вопроса предоставля- 
ется право административной власти, въ исвлючительныхъ 
случаяхъ, задерживать условно-освобождевыыхъ, съ тЪмъ од- 
нако, чтобы объ этомъ задержан1и и его основан1яхъ была 
доведено до св'Ьд']^н1я высшаго начальства (аг(;. 3), и если въ 
этомъ ел уча* насту паетъ ревокащя, то отбыт1е неотбытой 
еще части наказан1я начинается съ момента 8адержан1я. 

Если ревокац1Я не наступаетъ до истечен1я срока ус- 
ловной свободы, то по истечен1и этого срока она наступить 
уже не можетъ, наказан1е почитается отбытымъ, условное ос- 
вобожден1е становится овончательнымъ (аг!;. 2). О какомъ- 
либо спец1альномъ надзор^^ надъ условно-освобожденными 
португа-пьсшй законъ 6 1юля 1893 года не упоминаетъ. При- 
знавая однако желательнымъ нредоставлен1е условно освобож- 
депнымъ поддержки въ трудныя для нихъ минуты и находя, 
что эта поддержка съ усп'бхомъ можетъ быть оказана обще- 
ствами тюремнаго патроната, законъ 6 1юля 1893 года воз- 
лагаетъ на правительство (аг!. 7) обязанность оказывать со- 
д1;йств1е развит1Ю этихъ обществъ ^). 

1 1 . Швец'т и Норвег1Я. а) Швецт. Шведское законода- 
тельство условнаго освобожден!» незнаетъ. Однако, несмотря 
на это, условное освобоженхе прим']^няется въ этой стране, 
хотя и въ крайне ограниченныхъ пред']Блахъ, подъ видомъ 
условнаго помилован1я. 



^ См. Р е г п а п й В а ^ п 1 п. 1с1ет, стр. 414, 
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Присужденные въ пожияневной каторгЬ, поотбыт1И ими 
десятил'Ьтняго заключен1я, могутъбыть условно-освобождаемы, 
если поведенхе ихъ представляется удовлетворительнымъ. Это 
освобожден1е даруется Королемъ ^). Освобожденные подчиня- 
ются полицеЁСБОму надзору и, на случай учинен1я ими новаго 
преступнаго д'Ьян1я, подлежать (по постановленхю суда) *) 
возвращен1Ю въ карательное учрежденхе ^). 

Ь) НорвеНя. При организащи Ъ1%ръ борьбы съ взрослымъ 
преступнымъ людомъ условное освобожден1е неизв']&стно еще 
до сихъ поръ норвежскому законодательству ; принят1е его 
только лишь проектируется. 

Составленные въ последнее время проекты уголовнаго 
уложешя (проектъ появился въ 1896 году), закона о прину- 
дптельвыхъ рабочихъ домахъ (составленъ въ 1894 году) и 
устава о содержащихся подъ стражею (появился въ 1896 
году) отводятъ условному освобожден1Ю зам4тную роль въор- 
ганизац1и м'Ьръ карательнаго возд4йств1я *). 

Проектомъ норвежскаго уголовнаго уложен1я допускается 
(§ 17) прим'Ьнен1е условнаго освобождешя при присуждеши 
къ тюремному заключенш вообще (какъ срочному, такъ и 
пожизненному); при присужден1и къ аресту (проектъ знаетъ 
только два вида лишен1я свободы — тюрьму и арестъ) объэтомъ 
прим'Ьнеши и р^Ьчи быть не можетъ, хотя арестъ, по проекту 



ОСм. Регпапй Пе8рог<;е8. Ьа гёГогте репИвпИакв еп 8пё(1в 
(ВпПеШ йе 1а 80С1ё1е ^ёпёгак <1е8 рпБопз, 1881, стр.880). 

^) См. ВиИ^Ип с1е 1а 80С1ё1ё дёпёга1е де8 рп80П8, 1883, стр. 699. 

*) См. У! псвп1-ПорГГег. Ьа ИЬегаШп сопйШоппеПе. стр. 260 и 
сл^д,. Прим^?. Прим1неи1е условнаго освобожден1'я въ этомъ вид*)^, по сло- 
вамъ ОИуесгопа, не приводитъ къ удовлетворительнымъ результатамъ: 
рсциднвъ средн освобожденннхъ слншкомъ велпкъ (757о)- 

*) П р и м :Ь ч. Проектъ норвежскаго уголовнаго уложен1Я переведенъ 
на вФмрцк!й язнкъ Б 08 епГе 1 й'омъ и Апйгеа8 Ш'Ъуе и помФщенъ въ 
МПие11ип^е11 Дег 1п1егпа110па1еп кг1т1паИ8118с11еп Уегехш^п^, VII В.^ 
1898. Тамъ же номфщенъ н проектъ закона о прпнуднтельннхъ ра- 
бочихъ домахъ (Еп1тп1гГ 2П ешет ОезеЫ аЪсг АгЬеи8с11еп, Ве1;1е1е1 пп<1 
ТшпкБПсЪ!, 80ше пЪег 211^ап^8агЬе11811ап8ег). Проектъ же устава о содер- 
жащихся подъ стражею, (Бп111ГпгГ е]пе8 Ое8е12е8 пЪег 4а8 6еГ&п8^п18817е8еп 
ппй йЪег д!^. УоПз^гескпп^ йег РгеШе11881гаГеп), переведенннй на нФмецк1Й 
язнкъ Т^охеп'омъ, пом^Ьщенъ въ ВШйег Гаг €геГ&п^п188кпп4е, XXX В., 1896, 
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(§ 22), можетъ быть назначенъ на такой продолжительный 
срОЕЪ, Еакъ двадцать л'Ьтъ ^). 

Включенное въ проектируемую въ Норвепи карательную 
систему, условное освобожден1е фигурируетъ въ ней то са- 
мостоятельно, то въ связи съ прим'Ьненхемъ прпнятыхъ про- 
ектомъ норвежскаго уголовнап» уложен1я неопред'Ьленныхъ 
приговоровъ — съ присужден1емъ къ неопред'Ьленному по своей 
продолжительности заключен1ю. 

Регуляц1Я его въ томъ и другомъ случаЬ пе одинакова. 

Въ первомъ случа'Ь для возможности примЬнешя услов- 
наго освобожден1Я необходимо отбыт1е предварительно 7з на- 
значевнаго по суду наказап1я и, но крайней м'^р'Ь, пребываше 
въ карательпомъ учрежден1и не мен'Ье одного года (§ 21 уст. 
о содерж. подъ страж.), а если д'Ьло касается присужденныхъ 
къ пожизненному заключешю, — не менЬе двадцати лЬтъ (§23 
уст. о содерж. подъ страж.), такъ что при присужден1и къ 
лпшенш свободы на срокъ мен'Ье одного года прим-Ьнеше 
условнаго освобожден1Я совершенно не допускается. Условно- 
освобождаются только т4 изъ заключенныхъ, поведен1е кото- 
рыхъ и друг1я особенныя обстоятельства оправдываютъ при- 
м-Ьненхе къ нимъ этой мЬры. На условно- освобожденныхь 
возлагается обязанность соблюденхя указанныхъ имъ услов1й 
(касательно м-Ьста пребыванхя, явки и проч.). Спещальному 
полицейскому надзору они не подчиняются (полицейскШ 
надзоръ въ Норвег1и вообще не существуетъ). Совершепхе ими 
новаго преступнаго д'Ьянхя, наказуемаго лишэн1емъ свободы, 
а равно и неисполненхе указанныхъ услов1й могутъ повлечь 
за собою возвращеше ихъ въ карательное учрежденхе для 
отбыт1я полностью неотбытой еще части заключенхя, при чемъ 
вторичное прим'Ьнеше къ нимъ условнаго освобожден1я допу- 
скается только въ особенно исключительныхъ обстоятельствахъ. 
Это возвращен1е въ карательное учрежден1е можетъ имЬть 
м-Ьето только въ течете трехъ лЬтъ со времени освобожден1я, 
а если неотбытая часть заключен1я превышаетъ этотъ срокъ, — 
^0 до истечешя срока этого заключен1я; присужденные же къ 



') Другнхъ бол^е детальннхъ постанов.1ен1Й, касающихся условнаго 
освобожден1*я, проеЕтъ въ себ^ не заоючаетъ. Эти постаиовлен1я находятся 
въ проекте устава о содержащихся подъ стражею. 



пожизненному завлючешю могутъ быть возвращаемы въ кара- 
тельное учрежден1е въ теченхе 10 л4тъ со времени ихъ ос- 
1юбождешя. Если до истечешя этихъ сроковъ не воспосл-Ьду- 
етъ возвращенхе условно- освобожденныхъ въ карательное уч- 
режден1е, то по истечен1и ихъ оно посл-Ьдовать не можетъ: 
наказаи1е признается отбытымъ (§§ 22 и 23 уст. о содерж. 
подъ стр.). 

Во второмъ случаЬ (т е., если условное освобожден1е 
связывается съ т. н. неопред'бленными приговорами) регулящя 
условнаго освобожден1я н'ёсколько видоизм'Ёняется. 

Проектъ порвежскаго уголовнаго уложешя допускаетъ 
прим'Ьнен1е неопред']Ьленныхъ приговоровъ (въ ихъ относи- 
тельной форм'Ь) ^) по отношен1Ю къ н']ккоторымъ особенно 
опаснымъ преступникамъ [изобличеннымъ въ многократномъ 
совершен1и сл-Ьдующихъ проступныхъ д-Ьянхй: 1) поджогъ, 
причинеше разрушешя, взрыва^ наводнения, жел'^^знодорожныхъ 
и параходныхъ катастрофъ, если только съ этими б'Ьдств1ями 
связывается опасность для жизни или массовое уничтожен]е 
имущества, а равно и воспрепятствованае предотвращенш 
этихъ б4дств1*й (§§ 148 и 149 проекта угол, улож.); 2) от- 
равлеше воды и вообще прим-Ьшиванхе къ предметамъ, пред- 
назначеннымъ для употреблен]'я вредно д'Ьйствующихъ на жизнь 
и здоровье вещес1въ (§ 152, п. 1, и § 159 проекта угол, 
улож.); 3) расиростраеенхе заразительныхъ бол-Ьзней между 
людьми и животными (§154, п. 1, и § 159 проек. угол, улож.); 
4) доставлен1е, нриготовлен1е и сохранен1е взрывчатыхъ ве- 
ществъ или оруд1й, предназначенныхъ для приготовлен1я и при- 
м'Ьнен1я этихъ веществъ, если только эти вещества назначаются 
для совершен1я преступныхъ д'Ьян1й, а равно публичное объяс- 
нен1е пользовашя взрывчатыми веществами и ядами для осуще- 
ствлен1я преступныхъ замысдовъ и возбужденхе къ совершен1ю 



') Примеч. Подъ неопределенными приговорами разумеются так1в 
обвинительные приговоры, въ которнхъ точно не определяется размера 
продолжительности назна4аемаго осужденному заЕЛ]очен1я, а указывается 
то только родъ этого заключен1Я (абсолютная форма), то вместе съ этимъ 
(относительная форма) и возможные для него пределы (эти пред4лы — 
шаххтит и тхттатп— установливаются судомъ или законодателемъ). См. 
Игёёёпс Ьёуу. Пев 8еп1епсе8 1п(1ёг<;ет1пёе8. Рапе. 1896. 
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преступлен^ при помощи этихъ средствъ (§§ 160 и 161 
проекта угол.улож.); 5) подд'Ьлва денежныхъ знавовъ и ц'1н- 
выхъ бумагъ (§§ 174 и 178 проекта угол, улож.); 6) н-Ько- 
торыя виды непотребства (§§ 191, 192, 195, 196, 197, 198, 
200, 201, 202, 203 и 204 проекта угол, улож.); 7) похищеше 
ребенка моложе 16 л-Ьтъ (§ 217), если это похищенае совер- 
шается по соображен1ямъ корыстнаго свойства или ради лю- 
бострастныхъ ц'Ьлей; 8) тяжк1е виды лишен1я свободы (§ 224 
проекта угол, улож.); 9) угроза (§ 227 проекта угол, улож.); 
10) причинен1е насил1я и т'блесныхъ повреждешй лицомъ, 
многократно судившимся за преступныя посягательства этого 
рода, а равно и причинен1е тяжкихъ г1^лесныхъ поврежден1Й 
(§§ 230 и 231 проекта угол, улож.); 11) уб1Йство (§ 233 
проекта угол, улож.); 12) умерщвленхе плода (§ 245 проекта 
угол, улож.), произведенное постороннимъ лицомъ, а не самой 
беременной женщиной; 13) грабежт», вымогательство и квали- 
фицированные виды кражи (§§ 261, 266, 267 и 268 проекта 
угол, улож.), и 14) н-Ьроторые виды поврежден1я и уничто- 
жен1я имущества (§ 292 проекта угол. улож.)]. При прим*- 
. неши этихъ приговоровъ (§ 65 проекта уголовнаго уложе- 
Н1я) •^) судомъ определяется только ш1П1тит продолжитель- 
ности заключен1я осужденнаго въ карательномъ учреждеши 
(этимъ т1ттит'омъ представляется назначаемое судомъ ор- 
динарное наказан1е), а тах]тит устанавливается закономъ 
(онъ не можетъ превышать тройной продолжительности на- 
значеннаго судомъ т1ттиш'а и, во всякомъ случае, не мо- 
жетъ продолжаться дол'Ье 15 л^тъ). По достижеши указан- 
наго судомъ штштпш'а, осужденный, смотря по полученнымъ 
отъ прим'Ьнен1я къ нему наказан1я результатамъ, то остав- 
ляется въ тгорьм-Ь или переводится въ рабоч1й домъ, то осво- 
бождается. Это освобождеше всегда носитъ условный 
характеръ и становится око нчате л ь ным ъ 
только по истечен1и пяти л'Ьтъ, и то лишь въ томъ случае;, 
если въ течен1е этого времени условно- освобожденный снова 
не задерживается въ виду совершен1я имъ новаго преступнаго 
д'1ян1я, влекущаго за собою лишен1е свободы, или въ виду 



*) См. Мое. НеооредФленнне приговоры по проекту норвежсЕаго уго- 
ловнаго уложен1Я. Право, ЛБ 8, 1899 г. 
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сарушенхя имъ указанныхъ для него условхй (§§ 22 и 24 
проекта уст. о содер. под. страж.) ^). Если осужденный не 
освобождается условно по отбыт1и указаннаго въ судебномъ 
приговор* т1П1тит'а заключопхя, то ежегодно до истечешя 
установленнаго тахшит'а заключен1я вопросъ о его осво- 
^ождеши подвергается новому обсуждешю, и, на случай утвер- 
дительнаго разр*шен]я этого вопроса, къ нему прим'Ьняется 
условное освобожден1е, при чемъ продолжительность испыта- 
тельнаго пер10да и услов1я возвращентя въ карательное уч- 
режден1е не изм'Ьняются сравнительно съ т'Ьми, которыя 
им4ютъ м-Ьсто при условномъ освобожден1и по отбыт1и уста- 
новленнаго т1штит'а заключен1я. 

Кром* этихъ двухъ случаевъ, примкнете условнаго ос- 
вобождешя въ Норвег1и проектируется и при заключенхи въ 
принудительные рабочхе дома. 

Въ эти дома предполагается заключать за бродяжниче- 
"Ство, пьянство, нищенство, безделье. Содержащихся въ этихъ 
домахъ проектируется освобождать первоначально только 
условно. Минимальная продолжительность предшествующаго 
этому освобожден1ю заключен1я вообще не устанавливается 
(только въ томъ лишь случае, если пом-Ьщенхе въ рабоч1й 
домъ зам'Ьняетъ собою тюремное заключен1е, эта продолжи- 
тельность должна быть, по крайней м'Ър^. не ниже продол- 
жительности причитающагося тюремнаго заключен1я). Осво- 
божденные могутъ быть въ течен1е года возвращены снова въ 
рабочей домъ (§ 35 проекта закона о принуд, рабоч. домахъ), 
хотя бы срокъ причитающагося имъ заключен1я истекъ, если 
только ими нарушаются указанныя имъ услов1я, или ихъ по- 
веден1е представляетъ для этого достаточное основаше. Воз- 
вращенные такимъ образомъ въ рабоч1й домъ могутъ быть 
оставлены въ немъ до истечен1я срока причитающагося имъ 
заключен)я и, во всякомъ случа'б, могутъ быть удержаны въ 
этомъ дом* въ течен1е двухъ л-Ьтъ ^). 

Во всЬхъ этихъ случаяхъ вопросы объ условномъ осво- 
божден1и заключенныхъ и о возвращен! и ихъ обратно разр'6- 



') См. А п (1 г е а 8 11 г Ъ у е. Ьев 8еп1епсев хпйе^сгтшевя с1аи8 1в пои- 
уеаи рго)е1; йе Оойе репа! погуе^хеп (ЕеУйв репа1е втизве, XI, 1898, стр. 78). 
^) См. Ап(1геа8 ПгЬуе. Иет, стр. 80. 
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шаются то тюремнымъ сов1^томъ, то наблюдательнымъ сов']^- 
томъ рабочаго дома, смотря по тому, въ кавомъ учрежден!» 
находится заключенный (§25 проект, уст. о содер. под. стр. 
и § 36 проек. зак. о принуд, рабоч. дом.). Эти сов'Ьты со- 
стоятъ изъ судьи, представителя прокуратуры и двухъ чле- 
новъ. Къ нимъ присоединяется въ качеств'^ члена директоръ 
карательнаго учреждензя, и, въ случа'б надобности, пригла- 
шаются тюремные духовники, врачи и друпя должностныя 
лица карательнаго учреждешя (всЬмъ этимъ приглашеннымъ 
лицамъ предоставляется только сов'Ьщательный, а не р^шаю- 
Щ1Й голосъ). 11остановлсн1я сов'Ьтовъ могутъ подлежать измЬ- 
нешю со стороны министерства (§§ 7, 8, 10 проек. уст. о 
содер. подъ стр. и §§ 30 и 36 проек. о принуд, рабоч. до- 
махъ). 

Такова область, которая намечается составленными за- 
конопроектами для условнаго освобожен1я въ Норвепи, та- 
ковы формы, въ которыя проектируется его облечь 

Нельзя однако сказать, чтобы идея условнаго освобожде- 
Н1Я была окончательно чужда современной постановк'Ь д'Ьла 
борьбы съ преступностью въ Норвепи. Съ 1896 года она 
принята при организац1и м'бръ борьбы съ юнымъ преступ- 
нымъ людомъ. 

Норвежскхй законъ 6 1юня 1896 года ^), касающ1йся 
безпризорныхъ д4тей, допуская возможность пом'Ьщен1я по- 
рочныхъ, безпризорныхъ и преступныхъ д^тей, недостигтихъ 
шестнадцатид-Ьтняго возраста, въ исправительно- воспитатель - 
ныя учрежден1я и пр1юты, допускаетъ въ то же время и воз- 
можность условнаго ихъ освобождешя изъ этихъ учрежден1й. 
Содержащ1еся въ исправителгныхъ учреждешяхъ могутъ быть^ 
сообразно § 33 закона 6 1юня 1896 года, отпускаемы на ис- 
пыташе на опред']Ьленное или неопред 1$ленное время (по об- 
п^ему правилу продолжительность пребывашя въ этихъ учреж- 
дешяхъ распространяется до достижен1я питомцами восем- 
падцатил4тняго возраста); для возможности отпущен1я на ис- 
пытанхе требуется предварительное пребыванхе въ исправи- 
тельпомъ учрежден1и, по крайней мЬр*, одинъ годъ, а если 



*) Въ и:1^мецкой литератур! имеется два перевода этого закона: пер- 
вый пом*щенъ у В е г ^ е г'а, Ди^епЛ— ЗсЬи^г ппД Дп^епй— Вевзегип^, Ьехрад, 
1897, стр. 823. второй— въ В1а11ег Гиг веГап^твакипйе, 1896, XXX, стр. 205. 
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р-Ьчь идетъ о заключенныхъ въ спещальныхъ исправительныхъ 
учреждешяхъ, предназначенныхъ (§ 28 закона 6 1юня) для 
худшаго слоя преступнаго и безпризорнаго юношества, то^ 
по крайней м^р*, два года (продолжительность пребыван1я 
въ учрежден1яхъ этого посл'Ьдняго рода ограничивается до- 
стижен1емъ содержащимися двадцати одного года). Отпущен- 
ные на испытание подчиняются надзору и руководству. О 
судьб'Ь ихъ заботятся, ихъ пом-Ьщаготъ въ благонадежныя 
семьи, находятъ для нихъ занят1я и возвращаютъ ихъ обратно 
въ исправительное учреждеше, если они себя дурно ведутъ^ 
или такое возвращен1е, по т']Ьмъ или инымъ соображен1ямъ, 
признается ц']^лесообразнымъ. 

Таково положен1е вопроса объ условномъ освобождеши 
въ Норвегхи. 



§ II. Условное освобожден1е на Балканскомъ полуострове. 

На Балканскомъ по:5уостров'Ь условное освобождеше 
пользуются законодательной санкц1ей лишь въ Сербхи и 
Болгар! и. 

I. Серб1Я. Въ Серб1и условное освобожден1е включена 
въ карательную систему 22 мая 1869 года. Оно даруется 
министромъ ЮСТИЦ1И (главное управлеше карательными учреж- 
дешями находится въ рукахъ министра юстищи). Прим'Ьнен1е 
его допускается только при долгосрочномъ заключен1и. Объ 
дтомъ прим']Ьнеши можетъ быть р'Ёчь при вс:Ьхъ видахъ ли- 
П1ен]я свободы, изв']&стныхъ сербской карательной си(;тем'Ь 
(каторга, заточен1е и тюрьма) *). При присуждеши къ каторг* 
(или заточенш) для этого прим'Ьнен1я необходимо предваритель- 



^) Н р и м :Ь ч. СербсЕая карательная система пошизненнаго завлюче» 
Н1Я не знаетъ. Каторга и 8аточен1е по своей продолжительности другъ отъ 
друга не отличаются (они могутъ быть назначены на срокъ отъ 1 года до 
20 л^тъ). Тюрьма назначается на срокъ не менФе 30 дней. См. Вхе $(;гаГ> 
8Геве12&еЪпп& Лег Ое^епт^аг! 1П гесЫ8Уегг1е1сЬеп(1ег Ваг81е11пп^, 1894, 1^ 
стр. 353. 
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ное отбыт]е, по врайней м'бр^, двухъ л']Ьтъ завлючен1я, при при- 
сужден1и къ тюрьм* — одного года. Возможвость условнаго осво- 
божден1я безусловно исключается при вторичвомъ рецилив-Ь; имт» 
не могутъ воспользоваться чиновники и духовныя лица, осуж- 
денный за злоупотреблен1е властью или нарушен1е религшз- 
выхъ законоиъ, а равно и лица, въ воторымъ уже разъ было 
применено условное освобождеше, но прим'Ьнеше это окончи- 
лось неудачею. 

Условно-освобожденные подчиняются полицейскому над- 
зору. Навлечен1е на себя подозр*н1я въ совершенхи даже са- 
ыаго легкаго закононарушенхя, знакомство съ .июдьми пороч- 
ными и вообще дурное поведенхе представляются достаточными 
основан1ями для ревокащи. Вопросъ о ревокащи, по общему 
правилу, разр'Ьшается полиц1ей или тюремной администращей. 
Только лишь въ томъ случае разр'Ьгаенхе этого вопроса пред- 
лагается министру юстищи, если условно-освобожденный про- 
тестуетъ противъ применяемой къ нему м^Ьры ^). 

Что касается результатовъ прим-Ьненая условнаго осво- 
божден1я, то, несмотря на несовершенство сербскихъ кара- 
тельныхъ учре/кден1й, результаты эти представляются вполнЬ 
удовлетворительными. Статистичесв]я данныя, правда н'Ьсколько 
отрывочныя, приводимыя УевпИсЬ — омъ *), показываютъ, что 
съ 1878 — 1880 г. было условно освобождено изъ б-Ьлград- 
скаго пенитенщар1я 186 челов^къ, и только въ 3 случаяхъ 
это освобожден1е оказалось неудачнымъ, что въ 1884 году 
было условно освобождено изъ каторжныхъ тюремъ 214 чело- 
в^къ, въ 1885 году — 273, и это освобожден1е окончилось не- 
удачею только въ 8 случаяхъ. 

2. Болгар1Я. Болгархя не знала условнаго освобожден1я 
до 1896 года. 1 мая 1896 года вступило въ силу новое бол- 
гарское уголовное уложеи1е. Это уложеме подарило условному 
освобожден1ю законодательную санкщю, отвело ему зам'Ьтную 
роль въ болгарской карательной систем']^. 



') См. У1псвп1— ПорГГег. Ьа ИЪёгаиоп сопйШоппеИе, 1898, стр. 
284. МИепко В. Уе81111с]1. Ье 8у81ёте рёш1еа1!а!ге еп ЗегМе е! 1е8 
р^о^е^8 Ае аа гёог^ап!8а11011 (Ае^ез Ад соп^гёв рёп11еп11а1ге 1111егпа110па1 де 
8аМ-Рё<;ег8Ьопгг 1890, Уо1. У, 1892, стр. 601). 

*) См. МПепко К. Уезпг^сЬ. Мет, стр. 607 и аррепйхсе II. 
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Уголовное уложеше 1896 года посвяп^аетъ регуляц1И 
7Словнаго освобожденхя 20, 21, 22, 23, 24 и 25 статьи ^). 

Прим'Ьненхе условнаго освобожден1я допускается уложе- 
н1емъ только при присуждснга къ исправительному дому 
•{81:го§ 1:етп1беп 2а1;уог) или тюрьм* (4етп1беп 2а1;уог) *). При- 
ы'Ьненхемъ этимъ ногутъ воспользоваться заключенные, отли- 
чивш1еся сво0мъ поведен1емъ и усерд1емъ, по отбыт1и ими, 
^сли они осуждены къ срочному заключенш, ^/^ назначеннаго 
наказашя и, во всякомъ случа'Ь, не ранЬе, какъ посл'ё пре- 
Ч$ыван1я въ карательномъ учрежденхи не мен'Ье одного года^ 
если же они осуждены къ пожизненному заключен1ю, то по 
•отбыт1и, по крайней жкр% пятвадцатил-Ьтняго 8аключеп1я 
{ст. 20 угол, улож.) Къ прочимъ заключенвымъ, а равно и 
къ осужденнымъ вторично за кражу, грабежъ, вымогатель- 
ство, присвоен1е, укрывательство, обманъ и поджогъ, или уже 
прежде пользовавшимся условнымъ освобожден1емъ, но неудач- 
но, — возможность этого прим-Ьнентя категорически устраняется 
{ст. 21 и 23 угол. улож.). 

Условное освобожден1е применяется по распоряжен1ю 
г1инистра юстищи. При ра8р']&шен1и вопроса о предоставлеши 
условнаго освобожден1я министръ опирается на доклады осо- 
•бой К0ММИСС1И, состоящей изъ предс1^дател]1 суда, прокурора, 
директора карательнаго учреждешя, тюремнаго духовника и 
представителя м*стнаго управлен1я (ст. 24 угол. улож.). 

Условно-освобожденный подчиняется въ испытательный 
перходъ (этотъ перходъ продолжается до истечен1я указаннаго 
въ приговор* срока заключен1я) полицейскому надзору, про- 
должительность котораго обозначается въ приговор*! (ст. 22 
угол, улож.); нарушен1е въ этотъ першдъ указанныхъ усло- 



^) ПримФч. Болгарское уложенГе 1896 года представляется не ч!Ьжъ 
инннъ, вакъ переделкой составленнаго въ 1888 году г. Стоиловнмъ про» 
«кта. Оно носитъ на себФ 8ам!Ьтнне слФдн европейской законодательной 
деятельности, въ особенности, венгерскаго и голландскаго уложен1й, а так* 
^ке и нашего проекта (см. Б1е 81гаГ1?е8е12^еЪ11п^ (1ег Ое^еп^гаг! 1п гес1&18уегбГ- 
1е1сЪевдег ОагвгеИпп^, В. II, ВегИп, 1899, стр. 484 ж слфд.). Оно переведено 
на немецк]й язнкъ профессоромъ Тейхнанонъ ж помещено въ 8атт1пп(; 
41П88ег<1еа{8с1)еп 81гаГ^еве12Ъйс11ег, ВегИп, 1897. 

') Уложен1е знаетъ трж вида лишен1я свободы: нсправительннй дожъ, 
-тюрьму ж арестъ. 

6» 
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В1Й можетъ повлечь за собою по распорджен1Ю министра юс- 
ТИЦ1И (который въ этомъ случае пользуется заключенхемъ той* 
же особой К0ММИСС1Я, заЕлючен1емъ которой овъ пользуется 
при разр4шен1и вопроса о прим4вен1и условнаго освобожде- 
Н1я) возвращен1е въ карательное учрежден1е для отбыт1я еи^е 
неотбытой части заключения, при чемъ время, проведенное на 
испытанш, въ срокъ заключензя не засчитывается (ст. 23 и^ 
24 угол, улож.); если же поведен]е условно-освобожденнаго^ 
въ этотъ пер]Одъ не вызываетъ прим'1нен]я къ нему этой 
м*ры, то, по истечен1и этого пер10да, навазанхе признается 
отбытымъ (ст. 23 угол. улож.). 

Такова регулящя условнаго освобожден1я по болгарскому 
уложенш. 

§ III. Условное освобожден1е въ РосЫи и Фиилянд1и. 

I. Р0СС1Я. Росс1я принадлежитъ еще до сихъ поръ къ^ 
числу т'Ьхъ немногихъ странъ Европы, въ карательныхъ си- 
стемахъ которыхъ условное освобожден1е не занимаетъ соот- 
в^Ьтствующаго ему м'Ьста. 

Несмотря па это, нельзя однако сказать, чтобы идея ус- 
ловнаго освобожден1я была окончательно чужда нашей кара- 
тельной систем'Ь: попытки реалпзацш этой идеи, въ нЬ- 
сколько своеобразной форм*, встречаются при организащ» 
нашей каторги; прим4нен1е ея допускается къ содержащимся 
въ исправительныхъ пр1ютахъ. 

Въ основу организац1и нашей каторги заложена идея^ 
прогрессивности. Вс4 каторжные разделяются на испытуе- 
мыхъ и исправляющихся. Осужденные первоначально по- 
ступаютъ въ отрядъ испытуемыхъ, а зат^мъ по истече- 
Н1и определен наго закономъ промежутка времени (299 ст. 
уст. о ссыльн., т. XIV, 1890 г.), если они подали „на- 
дежду на исправлен1е доказательствами покорности началь- 
ству, воздержанности, опрятности и трудолюб1я" (300 ст. 
уст. о ссыльн.), перечисляются въ отрядъ исправляющихся. 
Въ этомъ отряд-Ь ихъ положев1е облегчается. Пробывшимъ въ 
этомъ отряд* определенный промежутокъ времени (отъ 3 — 1 
года) можетъ быть разрешено управлен1емъ, заведующимъ 
каторжными, „жить не въ остроге, а въ комнатахъ завод- 
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<;кихъ мастерскихъ, иди же построить для себя домъ на земл*, 
принадлежащей къ заводу, и вступать въ бракъ" (305 ст. 
уст. о ссыльн.). Получившимъ дозволен1е жить вн-Ь острога 
отпускается л-Ьсь для постройки домовъ (307 ст. уст. о 
ч;сыльн.). Имъ возвращаются ихъ собственныя деньги (306 ст. 
уст. о ссыльн.). Ови подчиняются особому надзору (308 ст. 
уст. о ссыльн.). Совершен1е ими новаго преступнаго д'Ьяшя 
влечетъ за собою навазаше по 437, 438, 439, 440 и 443 ст. 
уст. о ссыльн. (продлен1е срока кагоржпыхъ работъ, ухудше- 
Н1е положеа1я во время заключен1я, тЬлесныя паказан1я), при 
^емъ учивен1е ими даже маловажныхъ проступковъ, къ ко- 
^орымъ по уставу о ссыльныхъ (440 ст.) относятся, кром'Ь 
н'Ькоторыхъ преступныхъ д'Ьян1й, кратковременныя отлучки и 
просрочки отпусковъ, нетрезвое и буйное поведен1е, леность 
къ работ'Ь или нерад'Ье1е къ домообзаводству, своевольство и 
друпя подобныя имъ нарушен1я устанопленпаго порядка и 
^лагочин1я, влечетъ за собою переводъ ихъ „въ острогъ, въ 
ютрядъ каторжныхъ исправляющихся, на время до одного 
года" (443 ст. уст. о ссыльныхъ). 

Такимъ образомъ, разр'Ьшенте жить вн'Ь острога, по ус- 
таву о ссыльныхъ, носитъ условный характеръ; воспользовав- 
Л11еся этимъ разр'Ьшен1емъ всегда могутъ быть лишены этой 
льготы не только, если они совершаютъ новое преступное 
д-Ьявхе, но даже если ихъ поведеше оказывается дурнымъ; 
разр-Ьшеше это представляется не ч'Ьмъ инымъ, какъ свое- 
образной формой условнаго освобожден1я, аналогичной той, 
которая изв'Ьстна, напр., французской транспортащи и япон- 
ской депорташи. 

Осуществденхе идеи условнаго освобождешя въ этомъ 

вид* въ довольно широкихъ разм'Ьрахъ практикуется (по со- 

ображен1ямъ колонизафоннаго свойства) на остров* Сахалин*. 

На остров'Ь Сахалин* при проведен1и этой идеи д'Ьлаются 

даже значительныя отступлен1я отъ постановлен1й устава о 

ч;сыльныхъ. Вн* тюрьмы, вь собственныхъ домахъ и на воль- 

ныхъ квартирахъ живутъ, по словамъ Чехова, вс* безъ ис- 

длюченхя ссыльво-каторжныя женщины, мног1е испытуемые и 

даже безсрочные, если у нихъ есть семьи, или если они хо- 

Т)0Ш1е мастера, землемеры и т. п.. Допущен1е освобож- 

ден1я до срока трудолюбивыхъ и добраго поведенхя катор- 

-жныхъ установлено еще въ 1888 году, при чемъ, по свид*- 
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тельству Чехова, об-Ьщано увольнен1е отъ работъ за два к 
даже за три года до окончанхя полнаго срока работъ ^). 

Эта предоставляемая катожнымъ относительная свобода 
носить условный характеръ. За л-Ьность, нерад'Ьн1е и неже- 
лаше устраиваться хозяйствомъ обращаютъ, по словамъ Че- 
хова, въ общественныя, т. е., ваторжныя работы на одинъ 
годъ и переводя тъ изъ избы въ тюрьму *). 

Таковы формы, въ воторыя облекается идея условнаго- 
освобожден1я въ нашей ваторг'б. 

Что же касается прим'Ьнеп1я этой идеи при освобожде- 
В1И изъ исправительныхъ пр]ютовъ, то это прим'Ьпеше поль- 
зуется законодательной санкщей еще съ 1866 года. Установ- 
лснныя въ этомъ году правила д'Ёликомъ воспроизводятся 
162 ст. уст. о содер. п. стр. (XIV т., изд. 1890 г.). Ими^ 
предоставляется право освобождать изъ исправительныхъ 
прхютовъ гЬхъ питомцевъ, которые будутъ признаны испра- 
вившимися, подъ услов1емъ возвращен1я ихъ въ пр1ютъ, на 
случай дурнаго ихъ поведеш'я '). 

Точныхъ статистическихъ данныхъ о прим'Ьнен1и услов- 
ваго освобожден1Я и его результатахъ пока не существуетъ. 
Еакъ часты случаи прим'Ьненхя условнаго освобожден1я къ 
питомцамъ исправительныхъ пр1ютовъ, можно несколько су- 
дить по даннымъ, пом'Ьщеннымъ въ посл'Ьднемъ отчет* по- 
главному тюремному управлен1Ю. Изъ этихъ данныхъ*) вид- 
но, что въ 1897 году было освобождено изъ прхютовъ 341 



1) См. Чеховъ. Остров-ь Сахалинъ, Москва, 1895, стр. 298, 299. 

*) См. Чеховъ. Ыеш, стр. 310. 

') П р и м 4 ч. 162 ст. уст. о содер. подъ страж, допускаетъ возмох^ 
иость врим4нен1я условнаго освобождвн1Я во отбыт1И Уз назначеннаго за- 
клв)чен1Я («сроЕЪ 11ребыван1Я въ 11р1'н)т* можетъ быть сокращенъ на 7з»)- 
Это огранжчен1е въ настоящее время значенхя им1Ьть не можетъ, такъ какъ 
вх силу законовъ 20 мая 1892 года и 2 шня 1897 года иродолжительность^ 
пребывап1Я въ пр1ют4 заран4е судомъ точно не опред4ляется (помещенные 
въ пр1ют4 содержатся въ немъ впредь до неправ двн1я и, во всяеомъ слу- 
чае, не дол4е, какъ до достижен1Я восемнадцатил4тняго возраста). 

*) См. Отчетъ по главному тюремному улравленш за 1897 годъ. С- 
Бетербургъ, 1899, стр. 134, 135. 
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челов'Ькъ, и изъ нихъ 101 воспользовались досрочпнмъ осво- 
божден1емъ, чтЬ составляетъ около 30%- Ч^то же касается 
ревультатовъ прим-Ьненгл этого досрочеаго освобождешя, то 
статистичесшя данныя въ этомъ отношен1и не даютъ ника- 
кихъ указашй. Обь этихъ результатахъ можно судить только 
по свидетельству лицъ, стоящихъ близко къ д^лу исправле- 
В1Я нашего преступнаго юношества. Идущхе отъ этихъ лицъ 
отзывы крайне 6лагопр1ятны. „Во всЬхъ осмотр'Ьнныхъ мною 
8аведен1яхъ", любезно сообщаетъ мн* нашъ известный кримп- 
валистъ Д. А. Дриль, близко знакомый съ современнымъ по- 
ложенхемъ нашихъ исправительно • воспитательныхъ учрежде- 
Н1Й, „я осведомлялся о результатахъ и везд* пол уча лъ едино- 
образный отв^тъ, что досрочное освобожденхе весьма ц-Ьпится 
и, въ случаяхъ его прим'Ьнен1я, даетъ хорошхе результаты: 
освобожденные хорошо ведутъ себя, и не приходится видеть 
ихъ снова судящимися". Профессоръ В. В. Миклашевскхй, 
близко знакомый съ положенхемъ Студзенёцкой исправитель- 
ной колоши, свидетельствуетъ, что изъ 200 освобожденныхъ 
изъ этой К0Л0Н1И въ двадцатил-ЬтнШ порюдъ (начиная съ 
1879 года) только одинъ былъ возвращенъ обратно въ коло- 
Н1ю и то не за учиненное преступное д'1ян1е, а за дурное 
поведен1е ^). 

Вотъ та область, въ которой до настоящаго времени 
допускается у насъ возможность прим'Ьнен1я идеи условнаго 
освобожден1я. Въ качеств* общей м-Ьры, въ качеств*, такъ 
сказать, составной части нашего карательнаго механизма ус- 
ловное освобожден1е до сихъ поръ еще не существуетъ. 

Работающая у насъ уже мног1е годы коммисс1я по со- 
ставлешю проекта уголовнаго уложенхя обратила вниманхе на 
этотъ проб*лъ и первоначально решилась его восполнить. 

Признавая необходимымъ и въ интересахъ справедливо- 
сти, и въ интересахъ общественнаго порядка созданхе усло- 
В1Й для сокращен1я разм'бропъ наказан1я, назначеннаго въ 
судебномъ приговор'^, коммисс]я включила въ составленный 
ею въ 1881 году первый проектъ постановлешя о безуслов- 
номъ и условномъ досрочномъ освобожден1и (21 и 22 ст. 
проекта). 



^) См. Право, Л& ^0, 1900, стр. 566. 
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Безусловное досрочное освобожденхе редаЕЦ10нная ком- 
МИСС1Я проектировала придс^нять въ лицамъ, приговореннымъ 
Еъ ваторг'Ь, заточен]ю на сровъ свыше 6 л^тъ и поселенхю 
(21 ст. проек,), по отбыт1и ими опред-бленной части наказа- 
Н1Я, на случай ихъ хорошаго поведен1я ^). 

Принимая безусловное досрочное освобожден1я, коммис- 
С1Я не внесла ничего новаго, а лишь развила то начало, 
которое изв1^стно действующему законодательству *). 

На ряду съ безусловнымъ досрочиымъ освобожден1емъ, 
К0ММИСС1Я проектировала принятхе и условнаго досрочнаго 
освобожден1я. 

Хотя К0ММИСС1Я и считала условное освобожденхе „не- 
сомненно полезнымъ дополнен1емъ правильно устроенной тю- 
ремной системы", „надежнымъ подспорьемъ для оргапизацти 
тюремной дисциплины", средствомъ „испытать, на сколько 
результаты тюремнаго возд'Ьйств1я на преступника оказыва- 
ются действительно прочными", темънеменее она сочла воз- 
можнымъ допустить его применен1е только въ ограниченныхъ 



*) Вотъ текстъ 21 ст.: «Приговоренные къ каторг* безъ срока, 
по истечен1И иатнадцати л:1&тъ, а приговоренные къ срочной катор- 
ге или къ заточен1Ю на срокъ свыше шести л'^тъ, по отбыт1И двухъ третей 
наказащи. ыогутъ быть, по распоряжению Главнаго Тюремнаго Управлен1я, 
за хорошее поведенхе, отсылаемы въ м'бста, отведенныя для ихъ поселенхя. 
Находящ1еся на поседеши, по истечеши десяти л4т'ь онаго, могутъ полу- 
чить, по распоряагенш Главнаго Тюремнаго Управлешя, разр11шен1е оста- 
вить обязательное для нихъ м11стопребыван1е». 

^) Безусловное досрочное освобожден1в допускается нашимъ зако- 
нодательствомъ по отношен]ю къ каторхннмъ, ссыльнымъ и содержа- 
щимся въ испралительныхъ арестантскнхъ отд*лен1Яхъ: для каторж- 
ныхъ отряда исправляющихся, непоавергавшихся никакому паказашю, де- 
сять мФсяцевъ пребыван1я въ этомъ отряд* считается за годъ дфйстви- 
тельныхъ каторжныхъ ряботъ (ст. 309 уст. о ссыльн.); установленный для 
поселенцевъ десятил'Ьтнгй срокъ для перечисленхя въ крестьяне, за силою 
377 ст. уст. о ссыльн., можетъ быть сокращенъ, на случай одобрительнаго 
поведен1Я поселенца, его трудолюб1я и пр!обр*тен!я имъ оседлости; нако- 
нецъ, за силою 317 ст. уст. о содер. под. страж., содержащимся въ испра- 
вительныхъ арестантскнхъ отд'Ьлешяхъ и переведеннымъ въ отрядъ испра- 
вляющихся, десять мФсяцевъ пребыванхя въ этомъ отряд! считается за 
годъ пребывашя въ исправительномъ арестантскомъ отд11лен1И. 
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яред'Ьлахъ, объясняя это ограниченхе особенными свойствами 
н']&воторыхъ наказан1й, принятыхъ проектомъ, и новизной 
ч;амого условнаго освобожден1я ^); она допустила возможность 
прим']&нен1я условнаго освобождешя только при завлючен1и 
въ исправительномъ домЬ „на срокъ немен'Ье 3-хъ л-бть" ^), 
по отбыт1и 7з наказан1я, если поведенхе заключеннаго пред- 
ч^тавляется хорошимъ (22 ст. проек.); она устранила воз- 
можность этого прим']^нен1я при наказан1яхъ, соединенныхъ 
<5ъ поселен1емъ, въ виду допущен1я ею въ этихъ случаяхъ 
•безусловнаго досрочнаго освобождешя (21 ст. проек.), а рав- 
но и при заточен1и, тюремномъ заключен1и и аресте, то въ 
виду краткосрочности этихъ наказанхй (тюрьма, арестъ), то 
въ виду спещальнаго ихъ назначен1я (заточен1е); возбужде- 
ше вопроса о прим^неши условнаго освобожден1я она пре- 
доставила управлен1ю исправительнымъ домомъ, а окончатель- 
ное разр^шеше этого вопроса Глазному Тюремному Упразле- 
шю; она проектировала, наконецъ, отпускать условно - осво- 
бождаемыхъ на испытан1е до истечешя опред^леннаго приго- 
воромъ срока наказан1я, съ тЬмъ, что, если они въ этотъ 
иерходъ будутъ замечены въ нарушен1и установленныхъ для 
нихъ правилъ, то они возвращаются въ мЬста заключешя, и 
время прсбыван1я на свобод']^ не засчитывается имъ въ срокъ 
лаказан1я (22 ст. проект.) '). 



*) См. Объяснен1Я къ проекту редаЕц1онной коимиссхи, стр., 73. 

^) См. Мет, стр. 73. Въ текст* 22 ст. проекта употреблено 
внрахенхе с<на сроЕъ свыше трехъ л^тъ». Это внражен1е не соотвФт- 
ч;твуетъ предположен1яв1ъ составителей проеЕта, тавъ Бавъ ими имелось въ 
виду, какъ это видно изъ Объяснен1й еъ проекту, устранить возможность 
лрим'Ьненхя;, условнаго освобождешя при присужден1и къ исправительному 
дому на срокъ мен'Ье трехъ л'Ьтъ. 

') Текстъ 22-й статьи сл:1^дующ1й: «Приговоренные къ исправитель- 
ному дому на срокъ свыше трехъ лФтъ, по отбытш ими двухъ третей на- 
ка8ан1Я, за хорошее поведен1е, могутъ быть освобождаецд изъ заключешя, 
по представлен1Н) управленхя исправительнымъ домомъ, утвержденному 
Главнымъ Тюремнынъ Управлен1емъ, съ тФмъ, что они, если до истечен1Я 
опред'Ьленнаго приговоромъ срока наказан1я будутъ замечены въ наруше- 
н1н установленныхъ для такихъ освобожденныхъ правилъ, возвращаются 
въ м^ста даЕлючбН1Я, и время лребыван1я на свобод! не засчитывается 
жиъ въ сроЕЪ наЕазанш». 
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Этими положен1ями воммисс1Я ограничилась, устанавли- 
вая регулящю условнаго освобожден1я. Она не сочла нуж- 
вымъ внести въ проектъ детальныхъ постановленхй, касаю- 
щихся этой регуляцш, относя, повидимому, установлеше 
дтихъ постановлев1й къ завонамъ о тюрьиахъ ^). 

Составленный коммисс1ей проектъ былъ предложенъ въ 
1882 году на разсмотр-Ьихе отечественныхъ и иностранныхъ 
криминалистовъ. Это обстоятельство послужило поводомъ для 
лашихъ юристовъ - криминалистовъ (теоретиковъ и практи- 
ковъ) высказаться по вопросу объ условномъ освобожден1И и 
пригодности его для нашей карательной системы. 

Большинство нашихъ криминалистовъ отнеслись со- 
чувственно къ привят1Ю проектомъ условнаго освобожден1я. 
Высказались въ пользу условнаго освобожден1я не только от- 
дельные юристы- практики (гг. Фонъ-Резонъ, Закревсшй, Лю- 
це, Москалевъ, Хлодовсшй, Хрулевъ, Краусъ и др.) *) и тео- 
ретики (профессора Палаузовъ и Миклашевсшй), но и ц^лня 
корпоращи (Варшавсше присяжные пов^репные, Чьны Уман- 
скаго и Костром скаго Овр)жныхъ Су довъ, Казанской Судебной 
Палаты, Московскаго Проку рорскаго Надзора, Рыбинской и 
Воронежской Прокуратуръ и др.) ^). Защищая условное осво- 



') См. Объяснешя къ проекту редакцЬнной еоммисс1и^ стр. 73. 

^) См. Сводъ 8ам^чац1& на проевтъ общей части уложен 1Я о наказа- 
Н1яхъ, выработанный рвда17Ц1онной Еоммисс1ей, т. II, С.-Иетербургъ, 1884, 
стр. 19.3. 503, 517, 519, 563, 572, 575. 

^} См. Сводъ 8ам4чанШ, т. И, стр. 528, 573. 

Примеч. Защищая досрочное освобождеи1е вообще, г. Смиттенъ въ 
засЬданхи КавказсЕаго юридическаго общества между ирочимъ говорилъ 
сд1'>лующ«'е: «Продолжать отбыт1е наказаи1я, какъ скоро оно достигло луч- 
шей своей ц'Ьлн — исправлен]'я преступника, было бы нец^Ълесообразно. 
Безопасность общества не страдаегъ отъ досрочнаго освобожден1я, правиль- 
но и осмотри гельно прпмФняемаго. Справедливость тоже не требуетъ про- 
должешя наЕазан1Я,'разъ оно сделалось ненужнымъ. Общественное сознан]е,^ 
безъ сомн1н]я, не можетъ быть противъ досрочнаго освоб<>ждеи1я, т^мъ 
бол'Ье, что последнее допустизю лишь по пстеченш бол^е или мен^е про- 
должительнаго срока заклБ)чеи1я, когда понесенное преступникомъ наказа- 
И1'е дало достаточное удовлетворен1е общественной совести, содеянное имъ 
зло забывается, и общество примиряется съ преступникомъ. Не нарушая 
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бождеше, его- сторонники пе убоялись встречающихся на пу- 
ти его приы'Ьнен1я практическихъ затруднентй, обусловлен- 
ныхъ, главным'! образомъ, несовершенствомъ нашихъ тюрем- 
ныхъ органовъ и полиц1и, и, находя возможнымъ 
обойти эти затруднешя путемъ такой организащи условнага 
освобожден1я, при которой роль П0ЛИЦ1И была бы сведена къ 
т1П1тит'у, а органамъ тюремнаго управлен1я не принадле- 
жало бы решающее и доминирующее зеачен1е (чины Орлов- 
скаго, Воронежскаго, Вологодскаго Окружныхъ Судовъ, Псков- 
ской, Ярославской, Вологодской и Рыбинской прокуратуръ, 
гг. Фриде, Краусъ, Бартенбвъ и др.), проектировали, съ 
этой ц^лью, предоставлео1е права прим'Ьнен1я условнаго осво- 
божден1я то суду, то спецтально на то созданнымъ м-Ьстнымъ 
коллепадьнымъ учрежден1ямъ и защищали необходимость 
установлен1я бол-Ье опред'Ьленпо, ч'Ьмъ это им^ло м'Ьсто въ 
нроект*, услов1й, влекущихъ за собою возвращение условно- 
освобожденныхъ въ карательное учрежден1е, при чеА1Ъ чины 
Рыбинской прокуратуры находили возможнымъ признать та- 
кимъ услов1емъ только одно совершен1е въ пер1одъ испыта- 
В1я новаго какого бы' то ни было преступяаго д-Ьянхя ^); на- 
конецъ, мног1е защитники условнаго освобожденхя находили 
устанавливаемыя составителями проекта границы для его 
прим'Ьнен1я слишкомъ узкими и указывали на необходимость 



Т1>ебоваи1й справедливости, институтъ доерочнаго освобожден1я высоко гу- 
и&ыенъ. Вм'бст'Ь съ т!Ьмъ, онъ полезеиъ, служа для заключен наго сильн^й- 
шимъ стимуломъ ЕЪ хорошему ловеден1ю и И'-иравлен!» и для тюремнаго 
уи[)авлен1я лодспорьеяъ тюремной дисциплине. Единственное возражеше, 
чисто формальнаго свойства, которое д^лаютъ противъ доерочнаго освобож- 
ден1я, заключается въ тоиъ, что оно колеблетъ силу постановленнаго су- 
домъ приговора и уголовнаго закона. Но ни тотъ, ни другой не непогре- 
шимы; никакой судъ не въ состоянии предусмотреть вл1ЯН1Я, какое ока- 
жетъ на преступника наказаше, и институтъ доерочнаго освобожден1я дол- 
женъ служить коррективомъ уголовнаго закона, фактически оказывающаго- 
ся иногда излишне суровымъ, по отношен1ю къ тому или другому отдель- 
ному преступнику (См. Сводъ замечаи1й на проектъ общей части уложен1Я 
о наказашяхъ, томъ И-й, О.-Иетербургъ, 1^84, стр. 505). 

*) См. Сводъ замечанШ, 11-й томъ, стр. 417, 517, 527, 529, 532, 533, 
679, 5:^2. 



— 92 — 

яхъ расширеБ1я путемъ предоставлен1я возможности прим4- 
нен1Я условеаго освобожден1я при присужден1и не только къ 
исправительному дому безъ ограничен1я, но и въ каторг-Ь, 
заточен1ю, тюрьм-Ь и даже аресту (гг. Мивлашевсшй, Фонъ- 
Резонъ, Завревсв1й, Краусъ, Хлодовскзй, чины прокурорсваго 
надзора Казансвой Судебной Палаты и Вар1йавск1е присяж- 
ные поверенные) ^). 

На ряду съ этими благопр1ятными для условнаго осво- 
<)ожден1я отзывами большинства лицъ, приславшихъ свои 
зам'Ьчашя на первоначальный проектъ редавщонной коммис- 
сш, были представлены, хотя и меньшинствомъ, отзывы и 
неблагопр1ятпые. 

Пять юристовъ-практиковъ (гг. Яневичъ-Яневск1й, Ор- 
ловъ, Чинчинадзе, Элленбогенъ и Поллапъ), одинъ теоретикъ 
(бывш1й профессоръ Владимхровъ), Вла шкавказскШ Окруж- 
ный Судъ, чины С.-Петербургской прокуратуры и чины про- 
куратуры Варшавскаго Окружнаго Суда высказались противъ 
приняпя условнаго освобождсгпя частью по соображен1ямъ 
принцишальнаго свойства, частью по соображен1ямъ практи- 
ческаго свойства. 

Одни находили, что припятхемъ условнаго освобожден1Я 
подрывается авторитетъ суда, колеблется сила и значен1е 
€удебиаго приговора (гг. Чинчинадзе и Полланъ) '); друпе 
(г. Владим1ровъ) возставали противъ условнаго освобожден1Я 
во имя потерявшей уже кредитъ въ наук* идеи возмезд1я, 
находя при этомъ, что подчеркиваемая условнымъ освобожде- 
Н1емъ идея исправлен1я преступниковъ можетъ отразиться 
крайне вредно (?!..) на ход* всего д-Ьла уголовнаго правосу- 
Д1Я '); большинство высказывалось протинь условнаго осво- 
божден1я по соображен1ямъ уголовно-политическаго свойства, 
признавая, что принят1е условнаго освобожден1я, въ виду не- 
состоятельности нашйхъ полицейскихъ органовъ и органовъ 
тюремнаго управленхя, поведетъ къ созданхю административ- 



') Си. Сводъ 8ам'Ьчан1Й, И-й т., стр. 193, 503, 515, 528, 564, 574 я 
575. 

') Сх. Сводъ 8амФчан1Й, II т., стр. 548, 571. 
*) См. Сводъ замФчашй, П. т., стр. 499, 500. 
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Баго произвола (чины прокуратуры Варшавсваго Окружнаго 
Суда, чпвы С.-Петербургской прокуратуры и отчасти г. Пол- 
ланъ) ^); Владикавказсшй Окружпый Судъ отдавалъ предпо- 
чтев1е безусловному досрочному освобождевш предъ услов- 
нымъ, на томъ основан1и, что условнымъ освобожден1емъ соз- 
дается для условво-освобожденваго обстановка, препятствую- 
щая спокойной и свободной его деятельности ^), а г. Эллен- 
богепъ, кром* практическихъ соображешй, говорящихъ про- 
тивъ условяаго освобожден1я, въ самой условности освобож- 
дев1я находилъ какое-то недоразум4н1е въ виду того, что 
освобождать сл-Ьдуеть только исправившихся преступниковъ, 
создавать же для исправившихся особое положенхе надобно- 
сти не встречается ^). 

Обсудивъ вс4 эти предстазленныя зам-Ьчанхя, редакцшн- 
ная К0ММИСС1Я, хотя и не согласилась принцип1ально съ со- 
ображен1ями противниковъ условнаго освобожден1я и сохра- 
нила высказанное ею уб*жден1е въ томъ, что такое освобож- 
деВ1е составляетъ необходимое дополненхе всякой рац1онально 
устроенной тюремной системы ^), т'Ьмъ не мен-Ье придала, 
очевидно, значен1е возражен1ямъ практическаго свойства и 
видоизм^вила свое первоначальное предположеше о возмож- 
ности введешя у насъ условнаго освобожден1я; она устранила 
изъ посл4дующ,ихъ издавШ проекта уголовнаго уложен1я (из- 
дан1я 1885, 1895 и 1897 годовъ) ^) досрочное условное осво- 
бождеп1е и заменила его безусловнымъ досрочнымъ освобожде- 
шемъ, находя, что приняие условнаго освобожденхя „въ виду 
состояшя наших^ тюремъ, въ виду отсутств1я у насъ пра- 



См. Сводъ зам'Ьчан1Й, И т., стр. 523, 564, 571, 575, 576. 

О См. Сводъ зам4чан1Й, II т., стр. 513. 

') См. Сводъ вам-Ьчанхй, II т., стр. 564. 

*) См. Уголовное уложен1е. Объяснешя къ проекту редакщонной ком- 
миссш, 1 т, С.-Цетербургъ 1895, стр. 195. 

•) Примеч. Последнее издаше проекта (Уголовное уложеи1в. Объ- 
яснешя къ проекту редакфонпой к»ммисс1И, т. I, С.-Петербургъ, 1897 г.), 
иоявившееся въ 1897 году, нич^Ьмъ не отличается отъ издан1Я 1895 года; 
имъ не вносится никакихъ видоизм1нен1й сравнительно съ издан1емъ 
1895 года. 
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вильво организованнаго полицейсваго надзора", представ- 
ляется въ настоящее время несвоевременнымъ '). 

Тавимъ образомъ, условное освобождеше, несмотря на 
<;очувственное отношен1е къ нему большинства руссвихъ 
юристовъ " Ериминалистовъ и прозиан1е его значен1я и не- 
обходимости самой редащ1онной воммпссгей, исчезло изъ 
проевта нашего будущаго угодопнаго удожен1я. 

Бесьма понятно, что это обстоятельство не могло пройти 
незам'Ьченнымъ. СоображеБ1я составителей проевта подверг- 
лись въ нашей уголовно-правовой литератур* вритив;Ь и вы- 
звали единодушный протестъ. 

Эти соображен1я не встр-Ьтили сочувств1я, никого не 
уб'Ьдили. „Нельзя не пожал'Ьть*', писалъ въ 1897 году г. 
Пржевальск1й ^),„ о томъ, что воммисс1я уже во второмъ 
<;воемъ проевт* отвазалась отъ условнаго досрочнаго осво- 
божденхя, предположеннаго въ первомъ при исправительномъ 
дом*, и, считая подобное освобожден1в „необходимымъ допол- 
нен1емъ всявой ращонально устроенной тюремной системы", 
пришла въ тому выводу, что введен1е этого института нын* 
же въ виду С0СТ0ЯН1Я нашихъ тюремъ, въ виду отсутств1я у 
насъ правильно организованнаго полицейсваго надзора, не 
представляется своевременнымъ. Печальное состоян1е нашихъ 
тюремх, на воторое ссылается кол1мисс1я, не можетъ продол- 
жаться в'Ьчно и необходимо должно улучшиться съ введе- 
Н1емъ въ д'Ьйствхе новаго уложен1я, въ воторомъ будутъ за- 
ложены правильньтя основныя начала тюремной системы^ и 
съ уже состоявшимся переходомъ мЬстъ заключен1я въ в4- 
д'Ьн1е министерства юстиц1и. Что же васается до полицей- 



*) См. Уголовное уложен1е. Обт.яснентя къ проекту редакц1онной ком- 
миссш. т. I, С.-Петербургъ, 1895, стр. 195. 

Примеч. 21 и 22 ст. первоначальпаго проекта 8а91^ненн 20 ст. 
проекта въ его последней редакц1и. Последняя часть этой статьи заменила 
собою 22 ст. первоначальпаго проекта; редакц1я ея сл'1&дуи)щая: приговорен- 
ные къ исправительному дому, по истечен1и '/в назначеннаго имъ наказа- 
Н1Я, за хорошее поведен1в могутъ быть, въ особо установленномъ закономъ 
порядк*!, освобождаемы изъ заключен 1я. 

*) См. И р ж е в а л ь с к 1 й. Проектъ уголовнаго уложен1Я и совре • 
ценная наука уголовнаго права. С.-Петербургъ. 1897, стр. 70. 
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-сваго вадзора, то въ немъ вовсе н'Ьтъ необходимости для 
введешя института условнаго освобождешя". 

Не ограничиваясь этими соображешями, г. Пржеваль- 
<;в1й указывалъ также, и на непослЬдовательность гг. состави- 
телей проекта. ^Во всякомъ случае", говорилъ опъ, „услов- 
ное досрочное освобождег11е, т. е. такое, которое во всяк1й 
моментъ остающагося еще преступнику срока заключее1я 
можетъ быть у него отнято, м'Ьра несравненно мен-Ье риско- 
ванная, ч-Ьмъ принимаемое проектомъ (ст. 20) безвозвратное 
досрочное освобождеше преступниковъ" ^). Это последнее со- 
юбраженте развилъ профессоръ Б'Ьлогрицъ - Котляревсшй въ 
своихъ очеркахъ курса русскаго уголовнаго права, говоря: 
„Если даже безусловное сокращен1е сроковъ наказан1я у 
яасъ практикуется для ссыльно-каторжныхъ и поселенцевъ 
еще со гремени устава 1822 года и сохраняется проектомъ, 
то гЬмъ бол-Ье основан1й допустить условное ихъ сокращенте, 
не ожидая достижения большихъ усп'Ьховъ тюремной органи- 
5ац1и, отъ которыхъ далеки и тюрьмы запада" ^). 

Наконецъ, образовавшаяся у насъ въ посл-Ьдихе годы 
(1897 г.) русская группа Международнаго союза криминали- 
стовъ, въ свою очередь, обратила вниман1е на злосчастную 
судьбу условнаго освобождешя и поставила вопросъ объ этомъ 
освобожден1и на обсужден1е своего третьяго съезда, состояв- 
шагося въ С.-Петербург* 17 февраля текущаго 1900 года. 

Въ интересахъ облегчен1я обсужден1я поставленнаго во- 
проса профессоръ М. В. Духовской составилъ докладъ, въ 
которомъ, защищая возможность включен1я условнаго осво- 
^ожден1Я въ русскую карательную систему, нам-Ьтилъ ту 
4орму, въ которую сл-Ьдовало бы проекту уголовнаго уложе- 
шя облечь условное освобождеше '). 



^) См. Пржевал ьск1 й. Иет, стр. 71, 

*) См. Б4логриц ъ-К отлярввск1й. Очерки курса русскаго уго- 
ловнаго права. Стр. 307. 

») См. Международный соювъ кримяналнстовъ, Д^ 3, С -Петербург», 
1898, стр. 5 и слфд. 
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Въ этомъ доЕлад* профессоръ Духовской подвергнул^ 
критик* доводы составителей проекта уголовнаго уложен1Яу 
приводимые ими противъ включешя условнаго освобождешя; 
онъ находилъ, что неудовлетворительное состоян1е нашихъ 
тюремъ (чт5, по его мн'Ьн1ю, преувеличено) не можетъ слу- 
жить основан1емъ непринят1я условнаго освобожден 1я, а скорее 
основашемъ его принят1я, такъкакъ съ этимъ принятхемъ „съ 
одной стороны, уменьшится срокъ вреднаго возд'Ьйств1я тюрь- 
мы на заключеннаго, а съ другой — арестованный выйдетъ не 
прямо на свободу, а подъ организованный надзоръ"; ему ка- 
залось неуб4дительнымъ и второе соображен1е составителей 
проекта — отсутств1е правильно организованнаго полицейскага 
надзора^); одной полищи при нын-бшней ея организацш, па 
его мн4н1Ю, нельзя поручить надзоръ за условно-освобождае- 
мыми; этотъ надзоръ долженъ быть порученъ, главнымъ об- 
разомъ, обществамъ тюремнаго патроната, развит1е которых^ 
у насъ, въ Росс1и, возможно „въ коротшй сравнительно пе- 
р1одъ времени"; роль же полиц1и въ этомъ надзор*, по ега 
мн^шю, должна быть второстепенной, и деятельность ея, 
совместно съ благотворительными обществами, можетъ стать- 
деятельностью плодотворной. 

Эти соображен1я привели профессора Духовскаго къ 
признан1Ю доводовъ редакщонной коммисс1и неим*ющими 
значен1я. „Все, что можно сд4лать^, говорилъ онъ, „это по- 
ставить введенхе условнаго освобожден1Я, въ той или иной 
местности и при той или иной тюрьм*, въ зависимость отъ 
учрежден1я въ этомъ район* патроната" *^). 

Признавая возможнымъ введете, хотя и не сразу, у насъ^ 
въ Россш, условнаго освобождешя , профессоръ Духовской 



^) П р и м !Ь ч. Профессоръ Духовской вм4ст4 съ профессоромъ Таган- 
цевымъ (Лекдш по русскому уголовному праву, Вып. IV, 1892, стр. 1585.> 
преписпваетъ составителяыъ лрсевта еще третье соображен1е, говорящее^ 
протявъ условнаго освобожден1Я— отсутств1е у насъ обществъ тюремкаго 
патроната, но редакщонная коммисс1Я въ своихъ объяснешяхъ (по крайней 
и'Ьр!Ь, въ посл!Ьднбй ихъ редакщи) этого соображен1я не приводитъ и имъ 
не руководствуется. 

2) См. Международный союзъ криминалистовъ, Л6 3, 1898, стр. 7 и 8- 
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останавливается въ своемъ доклад'Ь ва его организащи; 
онъ находитъ желательнымъ допустить (применительно къ 
проекту уголовнаго уложен1я) возможность прим-Ьнешл услов- 
йаго освобождешя только при присуждеп1и къ исправитель- 
ному дому ^), по отбыт1и осужденнымъ 72 причитаю щагося 
заключев1я и, во всякомъ случае, не ран'Ье, какъ поел* го- 
дичнаго пребыван1я въ карательномъ учрежден1и, и то въ 
томъ лишь случае, если заключенный ведетъ себя хорошо и 
изъявляетъ согласхе на прим'Ьнен1е къ нему этой м4ры. Воз- 
бужден1е вопроса о прим^нснш условнаго освобождензя, по 
мн'Ьп1ю профессора Духовскаго, должно принадлежать только 
тюремной администрац1и, т. е., особому совету, въ составъ 
котораго должны войти директоръ карательнаго учрежден1я, 
его помощникъ, тюремные надзиратели и, въ н-Ькоторыхъ слу- 
чаяхъ, тюремные врачи и духовники; въ этомъ сов'Ьт'Ь дол- 
жепъ председательствовать тюремный инспекторъ; въ немъ 
долженъ принимать участ1е товарищъ прокурора; ходатайства 
совета, по проекту г. Духовскаго, должны черезъ посредство 
прокурорскаго надзора быть представляемы Министру Юсти- 
цхи, которому и должно принадлежать право окончательнаго 
разрешенхя вопроса о прим'Ьнеп1и условнаго освобождешя. 
Условно-освобожденный, дал-Ье, по проекту г. Духовскаго, 
долженъ быть подчиненъ, главнымъ образомъ, надзору тюрем- 
наго патроната, а также и надзору полиц1и и администращи 
того карательнаго учрёжденхя, изъ котораго онъ былъ освобо- 
жленъ; онъ долженъ бьггь лишенъ права свободно избирать 
м-Ьсто жительства; онъ долженъ быть снабженъ временнымъ 
паспортомъ; о судьбе его должно позаботиться обш,ество тю- 
ремнаго патроната. Наконецъ, дурное поведение условно -осво- 
божденнаго, по мнен1Ю г. Духовскаго, должно быть признано 
основашемъ возвращен1я его въ карательное учрежден1е для 
отбыт1л неотбытой еще частя заключепхя; разрЬшеше вопроса 
о возвращен1и въ карательное учреждеше должно быть предо- 
ставлено обществамъ тюремнаго патроната (полиц1и сл4дуетъ 
предоставить только право предварительнаго задержан1я), и 



^) ВпослФдств1и проф. Духовской высказался въ пользу прим!Ьнен1'я 
условнаго освобожден1Я и при каторг* (См. Международный Ооюзъ Крими- 
налистовъ, 1900, •]<& 10, стр. 40), оставивъ открытымъ вопросъ о допущвН1и 
этого прим^нешя къ присужденнымъ бъ тюремному заключепш. 

7 
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въ зас*Ьдан1я обществъ, посвященныя разсмогр'Ьв1ю этого во- 
проса, должны приглашаться представители полицхи и тюрь- 
мы; возвращенные въ карательное учреждеше должны быть 
лишены права жаловаться на прим']&нен1е въ нимъ этой м^ры, 
а равно и возможности въ будущемъ воспользоваться снова 
условнымъ освобождешемъ. 

Эти положен1я, въ н-Ьсколько видоизм-Ьненномъ вид* ^), 
профессоръ Духовской развивалъ 17 февраля текущатогода и 
на съ-бзд* Международнаго Союза Криминалистовъ. 

Съ-Ьздъ отнесся весьма сочувственно къ условному осво- 
бождешю. 

Изъ присутствовавшихъ на съ-бзд* только одинъ г. Слу- 
чевск1й, руководствуясь соображен1ями не принцишальнаго, 
а практическаго свойства, высказался противъ принятхя услов- 
наго освобожден1я; онъ находилъ. что мы не готовы въ введенш 
условнаго оевобожден1я потому, что у насъ н4тъ патронатовъ и 
н-Ьтъ полицейсваго надзора, который могъ бы ихъ заменить ^). 
Эти соображен1я не встретили поддержки среди другихъ 
членовъ, изъ воторыхъ одни (г.г. Духовской, Гогель), хотя и 
обусловливали возможность приняпя условнаго освобожден1я 
существованхемъ патронатовъ, но въ то же время находили, 
что образованхе патронатовъ затрудненхй не представляетъ; 
другхе же (профессора Мивлашевсвхй и Фойницвхй) шли еш,е 
далЬе и отрицали необходимость и возможность установлен1я 
кавой-либо связи между принятхемъ условнаго освобожден1Я 
и существован1емъ патронатовъ ^). 



') Эти видоизмФнен1Я заключались въ признанхи возможннмъ рас- 
ширить область 11рим4нен1Я условнаго освобожден1я (см. прим4ч. на 97 стр.). 
и необходимымъ доставить въ зависимость отъ усмотр^н1я суда разрФше* 
н1е вопроса о возвращен]*и уоловпо-осьобожденнаго въ карательное у^реж- 
ден1е. 

«) См. Право, Л& 10, 1900, стр. 565. 

*) На невозможность установлен1Я этой связи указнвалъ профессоръ 
Фойницк1Й. Не отрицая желательности патроната, онъ находилъ, что обу- 
словливать условное освобожден1е патронатомъ нельзя, такъ какъ патро- 
натъ— льгота, благод!Ъян1е, отъ которато можно отказаться; условное же 
огвобождеше — м4ра государственной политики, прим^нен1е которой нельзя 
поставить въ зависимость отъ частнаго желашя илинежелан1я(Право,Л& Ю, 
1900, стр. 5И.). 
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Эта последняя точка зр4н1я нашла себ^Ь выраженхе и 
Бъ припятомъ съ'Ьздомъ постановлеши, содержание котораго 
к^л-Ьдующее: „признавая въ высшей степени же- 
лательнымъ и необходимымъ введен 1е услов- 
наго досрочнаго освобожденхя въ Росс1и, 
благодетельность котораго доказана опы- 
томъ многихъ государств ъ, съ4здъ нахо- 
дитъосуществлен1е этойм-Ьрывполн'Ь воз- 
мюж п ы м ъ". 

Высказываясь принцишальио въ пользу необходимости 
и возможности включешя условнаго освобождешя въ нашу 
карательную систему, съ-Ьздъ остановился въ то же время и 
на установленхи тЬхъ началъ, на которыхъ сл-Ьдовало бы по- 
строит?. регуляц1ю этого института. 

При разсмотр'Ьн111 этого посл'Ьдняго вопроса съ4здъ 
занялся, главнымъ образомъ, определенхемъ области прим^- 
неп1я условнаго освобожден1я и уяснешемъ, кому должно при- 
надлежать право прим4нен1я условнаго освобожден1я, и отъ 
кого должно зависить обратное возвращенхе условно-освобож- 
денныхъ въ карательное учрежденхе. 

Что касается установлен1я области прим'Ьненхя условнаго 
освобожден1я, то въ этомъ отношеши на съ4зд4 обнаружи- 
лось два течешя: одни (Духовской и др.) находили возмож- 
ным ъ допущенхе условнаго освобождешя только при средне- 
срочномъ и долгосрочномъ заключен1и, другхе (г.г. Жижи- 
ленко, Дриль, Вульфертъ и др.) защищали возможность этого 
лрим'Ьнеихя и при краткосрочномъ заключеяш ^). Съ-Ьздъ къ 



^) Примеч. Необходимость прим*11ен1Я условнаго освобождея1я при 
краткосрочномъ заклв)чен1и г. Дриль обосновывалъ целесообразностью со- 
кратить, но возможности, продолжительное! ь заключен1Я для случайныхъ 
преступниковъ (Право, Л6 Ю, 1900, стр. 561.)- 

Съ отимъ соображенхемъ, если и можно согласиться, то только въ 
томъ лишь случа*, если условное освобожден1в функц1онируетъ въ кара- 
тельной систем*, не знающей условнаго осуждензя; съ приият1емъ же услов- 
наго осужден1я, это соображен1е врядъли можетъ казаться уб4дительнымъ, 
а нринятхе условнаго осужден1я— необходимое услов1е для целесообразной 
«рганизацти мФръ борьбы съ случайннмъ преступннмъ людомъ. 

Соображеи!я, приводимвя г. Жижиленко въ пользу применешя услов- 
лаго освобожден1я при краткосрочномъ заключен1и, представляются совер* 
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какому-либо точно опред'Ьлейенному р'Ьшенхю по этому во- 
просу не пришелъ 

По другимъ же двумъ вопросамъ съ4здъ категорически 
установилъ необходимость предоставлешя права прим-Ьненхя 
условнаго освобождешя и возвращен1я условно-освобожденныхъ 
въ карательное учреждеше судебнымъ органамъ, постановивъ 
следующее: 1) право прим4нен1я условнаго до- 
срочнаго освобожден1я по почину мФстнаго 



шенно неубедительными и ввтекаютъ, главннмъ образомъ, изъ неправ ил. ь*^ 
наго взгляда на основнун) природу условнаго осво6ожден1'я. «Если смот- 
р^ть на условное освобожден1е», говоритъ г. Жижиленко (Право, Л& 10, 1900,. 
стр. 559), €какъ на милость (?!), которая дается преступнику, то, разумеет- 
ся, милость эта должна бнть применена ко всякому преступнику, который 
ея заслуживаетъ». Выводъ— правильный , но основная посылка — проти* 
воречащая природ* условнаго освобождения. Смотреть на условное осво- 
божден1е какъ на милость — нельзя (см. четвертую главу); такъ смотреть 
на него значить извращать его природу. ДалФе, г. Жижиленко утвер- 
ждаетъ. что и относительно краткосрочныхъ заключенннхъ можно уста- 
новить паличность ихъ исправлен!я, упуская совершенно изъ виду, что 
при кратЕосрочномъ заключен1и пресл'Ьдованхе исправительныхъ ц'блей 
ж^>ст^к им^ть не можетъ (это азбучная истина въ современной уголов- 
ной политик*); и признавая въ то же время, что «при кратковремен* 
номъ иребыван!и заключеннаго въ тюрьм* администращя тюремная не въ 
состояи]'и будетъ хорошо ознакомиться съ преступникомъ» Нечего говорить, 
что такая аргументащя претендовать на убедительность не можетъ. Нако- 
нецъ, трет1Й и посл^дигй аргументъ, приводимый г. Жижиленко въ пользу 
защищаемаго имъ положешя, заключается въ томъ, что съ устранен !емъ 
условнаго освобожден1я при краткосрочномъ заключенш «окажется, что 
бол*е тяжше преступники находятся въ бол*е привилегированномъ поло- 
хенги, ч*мъ мен*е тяжкге». СмФемъ думать, что этого никогда не окажется, 
такъ какъ мФры карательнаго возд*йств1я, прим^няемыя къ мен*е тяжкимъ 
преступникамъ, создаютъ уже для нихъ болФе привилегированное по.11оже- 
н!е, сравнительно съ положеи1емъ, въ которомъ находятся болФе тяжк1е- 
преступники (существуетъ, в*дь, различ1е между арестомъ и тюрьмой, съ 
одной стороны, и исправительнымъ домомъ и каторгой, съ другой сто. 
ропы). 

Защищая применимость условнаго освобожден1Я при краткосрочномъ^ 
заключенш, г. Жижиленко, повидимому, и самъ признаетъ, что если при- 
менен1е это и будетъ им^ть мФсто, то только въ особенныхъ случаяхъ. Но 
объ этихъ особенныхъ случаяхъ, вызывающихъ необходимость сокращен1а 
пребыв ан1я въ карательноиъ учрежденш, съ принят1емъ условнаго осух* 
ден1я врядъ ли можетъ быть и речь. 
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тюремнаго начальства принаддежитъ мЬст* 
яой судебной власти при участхи прокурор- 
скаго надзора; 2) прекращенхе условнаго 
досрочнаго освобожден1я принадлежитъ 
местной судебной власти въ особо установ- 
ленномъ порядк-Ь ^). 



*) Примеч. г. Случевск1Й не находилъ возможнымъ предоставить судеб- 
нымъ органамъ права примФнеюя условнаго освобожденхя на томъ основании, 
что «суды неизбежны тамъ, гд4 р4чь идетъ о прав*, здФсь же р4чь о ц-Ьле- 
сооб разности, такъ что судамъ здФсь дфлать нечего» (Право, ^й 10, 1900, 
стр. 566). Это противоположен1в права целесообразности, съ нашей точки 
зр4н1Я, представляется ничФмъ инымъ, какъ плодомъ одного лишь не- 
доразувг1.Н1я. Идея ц1;лесообразности— целесообразности, конечно, не улич^ 
ной, а общественной, идеальной— основное, руководящее начало правовой 
регуляцш. Игнорировать эту идею судебные органы не могутъ. Ихъ дея- 
тельность—живая, а не механическая. Они не связаны, такъ сказать, по 
рукамъ и погамъ законодательной нормой. Ихъ задача- уяснять и приме- 
нять данную норму. При разрешен1н этой задачи игнорировать идею целе- 
сообразности пе мыслимо. Какимъ началомъ можетъ и долженъ руковод- 
ствоваться судъ при выборе соответствующей штрафной единицы, если не 
этой идеей? А этотъ выборъ-его прямая обязанность; абсолютно-определен- 
ная санкц1я— достоян1е истории. 

Что касается основин1й въ пользу предоставлен!я права применен1я 
условнаго освобожден1я суду, то на съезде были выставлены, главнымъ 
образомъ, соображен1я, такъ сказать, формальнаго свойства— соображешя, ко- 
торый впервые б^ли приведены еще на Стокгольмскомъ Тюремномъ Кон- 
грессе въ 1878 г. (См. Ье соп^^гёй рёп11еп1;1а1ге ]п1егпаиопа1 (1в 81оск11о1т, 1879, 1, 
<}тр. 301) и приводились некоторыми изъ лицъ иучрежден1'й, приславшихъ свои 
8амечан1я на первый проектъ нашего будущаго уголовнаго уложешя(См. Сводъ 
8амечан1й на проектъ общей части уложен1я о наказан1яхъ, 1884,11. Стр.517, 
531). «Приговоръ, коимъ лицо подвергается известному наказанш», гово- 
рилъ г. Жижиленко, защищая компетеншю судебныхъ органовъ при при- 
менеи1и условнаго освобожден1я, «долженъ быть незыблемъ и можетъ быть 
отмененъ только самимъ судомъ». сВмешательство административной вла- 
сти», продолжалъ онъ, «можетъ только колебать неприкосновенность судеб- 
ныхъ приговоровъ» (Право, )6 10, 1900, стр. 560). Равделяя эти соображен1Я, про- 
фессоръ ФойницкШ находилъ, что предоставлен!е нрименен1Я условнаго осво- 
1$ожден!я тюремной администрацш и прокуратуре противоречитъ авторитету 
судебной деятельности (Право, Л: 10, 1900, стр. 565), такъ какъ съ приме- 
нен1емъ условнаго освобожден1я связывается изменен1в судебнаго приго- 
вора; это изменен1е можетъ быть произведено только верховной или судеб- 
•НОЙ властью, но не административной. Другихъ соображен1Й въ пользу ком- 
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Высказываясь тавимъ образомъ въ пользу принят услов- 
наго освобожден! я, съЬздъ громко заяви л ъ о необходимости* 
удовлетворе111я одной изъ насущныхъ потребностей современ- 
ной действительности, о необходимости восполнешя прису- 
щаго проекту нашего будущаго уголовнаго уложен1я крайне 
ощутительнаго пробела 

Восполнить этотъ проб^лъ — д-Ьло ближайшаго будущаго. 

2. Финлянд1я. Въ то время какъ въ Росс1и услов- 
ное освобожденхе еще только стремится занять соответствую- 
щее м-Ьсто въ карательной систем* уголовнаго уложен1я, на 
одпой изъ ея окраинъ, пользующейся самостоятельнымъ уго- 
ловнымъ кодексомъ и владеющей особой карательной систе- 
мой, — въ Финляндш— оно успЬло еще въ 1894 году получить 
законодательную санкщю и завоевать себ-Ь соответствующее 
положен1е въ карательномъ механизме. 

Въ 1894 году (2 апреля) вступило въ силу новое фин- 
ляндское уголовное уложеше, и прхобрело законодательную 
санкц1ю постановлен1е отъ 19 декабря 1889 года объ испол- 
ненш наказашй ^). 

Эти:11и законами введено въ Финлянд1и условное освобо- 
ждеше. 

Финляндское уголовное уложен1е (§§1, 2 и 3 второй 
главы) знаетъ только следующте два вида лишен1я свободы: 
смирительный домъ (минимальная продолжительность заклю- 
чен1я — шесть мЬсяцевъ) и тюремное заключенхе (ординарная, 
максимальная продолжительность —четыре года). 

11рименен1е условваго освобожден1я допускается какъкъ 
содержащимся въ смиртельномъ доме, такъ и къ отбываю- 



петенц]1т судебной власти на съ^гд.^ не цриводилось. Прнзлавоя постанов* 
лен1е 1"ь']^зда вполн^Ь правильннмъ, мы не можемъ однако признать эти 
соображен1я формальнаго свойства— соображен1ями убедительными и дума^ 
емъ, что они ничего въ пользу компетенщи суда не говорятъ: к*мъ бы 
условное освобожден!е не применялось, имъ не колеблется авторитет!, су- 
дебной власти, постановленный приговоръ не видоизменяется, такъ какъ въ 
этомъ приговоре, при существованш условнаго освобожден1Я, обозначается 
только возможный, но не обязательный тах1*тат продолжительности на- 
значеннаго заключеи!я. 

^) См. Уголовное уложенхе В. К. Финляндскаго и относящ1яся къ нему 
узаконен!*», О.-Петербургъ, 1900 г. (издан1е оффиц1*альное). 
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щимъ тюремное закл10чен1е. Условхя, процессъ и посл'Ьдствхя 
этого прим4нен1я регулируются не уголовнымъ уложеяхемъ, 
а постановлен1емъ отъ 19 декабря 1889 года объ исполнен! и 
наказашй, посвящающимъ этой регуляцш §§ 13, 14, 15, 16, 
17 и 18 второй своей главы ^). 

Возможность прим'Ьнен1я условнаго освобожден1я, сооб- 
разно постановлен1Ю отъ 19 декабря 1889 года, разрешается 
только при долгЪсрочномъ лишенхи свободы, при присужде- 
ши на срокъ не мен^е трехъ л^тъ (§ 13). Для этого при- 
м4нен1я необходимы сл'Ьдующхя услов1я: 1) отбытхе % на- 
значеннаго наказанхя, а если р4чь идетъ о пожизненномъ 
заключен1и, то, по крайней м-Ьр*, двенадцати л-Ьтъ, 2) та- 
кое поведенте заключеннаго во время пребываи1я въ ка- 
рательномъ учрежденхи , что отъ него съ вероятностью 
можно ожидать непреступной жизни, 3) согласхе заключен- 
наго на применен1е къ нему условнаго освобожден1я и 4) воз- 
можность иметь по освобождении честныя средства къ суще- 
ствовашю (§ 13). 

Только при наличности этихъ услои1й предоставляется 
право дирекц1и карате.1ьнаг() заведен1я входитъ съ представ- 
лен1емъ на имя Государя Императора и Великаго Князя объ 
условномъ освобождеши. 

Это представлен1е, съ приложешемъ необходимыхъ свЬ- 
деа1й объ арестанте, препровождается въ тюремное управле- 
ше, а этимъ последнимъ, съ собственнымъ заключенхемъ, 
передается Сенату, отъ Судебнаго Департамента котораго и 
зависитъ разрешеше возбужденнаго ходатайства (§ 13). 

На случай разрешенхя этого ходатайства въ утверди- 
тельномъ смысле, арестантъ отпускается на испыташе, кото- 
рое продолжается до истеченхя срока причитающагося ему 
заключен1я: ему назначается определенное место жительства, 
которое онъ не вправе самовольно оставлять (перемена места 
жительства допускается только по уважительной причине); 
онъ подчиняется полицейскому надзору и снабжается отъ за- 
ведывающаго карагельнымъ заведешемъ особымъ увольнитель- 
нымъ видомъ, который онъ обязанъ представить полицейской 
власти (коронному ленсману, бургомистру или полицеймей- 
стеру) по прибыт1и на место своего жительства не позже 
двухъ сутокъ и затемъ предъявлять ей ежемесячно для по- 

^) См. Ыет.стр. 96, 97 и (Н (пом4щенъ текстъ иостановлентя). 
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м4тки (§ 14); ему выдаются, при освобожденш, его деньги, 
при чемъ если сумма этихъ денегъ превышаегъ потребное 
на пере'Ьздъ и необходимое на первое время, то ему не вру- 
чается вся сумма сразу, а дается лишь часть, остающаяся же 
часть препровождается для выдачи ему по м^р* надобности 
(§ 18) въ общинное управлен1е (если м-Ьсто жительства осво- 
божденнаго въ уЬзд'Ь) или въ надлежащ1Й магистратъ; ему 
запрещается знаться съ людьми заведомо дурными, если только 
эти люди не являются его близкими родственниками, и вм'Ь- 
нлется въ об;]занность вести тихую и непреступную жизнь 
(§ 14, 3). 

Нарушен1е вс^хъ этихъ требовашй, а равно и совер- 
шен1е въ испытательный перходъ новаго преступнаго д'Ьяшя, 
можетъ повлечь за собою возвращен1е условно-освобожденнаго 
въ карательное заведен1е для отбыт1я полностью неотбытой 
еще части заключешя (§§ 14, 15 и 16). 

о а соблюл ен1е»1 ъ условно- освобожденными указанныхъ 
вмъ услов1й сл'Ьдитъ полицейская власть, которой вменяется 
въ обязанность, па случай нарушен1я этихъ условхй, донести 
объ этомъ, съ изложенхемъ всЬхъ обстоятельствъ д^Ьла, на 
имя Государя Императора и Великаго Князя. Эти донесешя 
разсматриваются Судебнымъ Департаментомъ Сената, кото- 
рнмъ и разрешается вопросъ, сл-Ьдуотъ ли освобожденнаго 
лишить предоставленной ему свободы или н'Ьтъ (§ 16), 

На случай же совершешя условно- освобожденнымъ но- 
ваго преступлешя, вопросъ о возвращен1и его въ каратель- 
ное учреждеше разрешается судомъ, которому подлежитъ раз- 
смотр^ше д^ла объ этомъ преступлеши (§15). 

Окончательное лишенхе условно-освобожденнаго свободы 
зависитъ, такимъ образомъ, то отъ суда, то отъ Судебнаго 
Департамента Сената; полищи этого права не принадлежатъ; 
ей лишь разрешается, въ случае особенно уважительныхъ къ 
тому причинъ, предварительно задерживать освобожденныхъ 
и заключать ихъ подъ стражу (§ 15). 

Условно- освобожденный, не утратившей права на услов- 
ное освобождеше, по окончан1и срока причитающагося ему 
заключен1я, признается отбывшимъ следуемое ему паказанхе 
сполна (§ 17). 

Такова регуляц1я условнаго освобожден 1я въ Финляпд1и. 



ГЛАВА ВТОРАЯ, 



УСЛОВНОЕ 0СВ0Б0ЖДЕН1Е ВЪ АМЕРИКЪ. 

Условное освобожден1е не представляется достоянхемъ 
юдной только Европы. Оно известно всему цивилизованному 
М1ру. Его знаютъ ынопя вн'Ьевропейск1Я культурныя страны. 
Оно прим']Р.няется въ Америк* и играетъ зд^хь заметную роль. 
Въ той или иной форм* оно пользуется законодательной санкц1ей 
въ Мексике, С*веро-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ, 
Урагва*, Центральной Америк!? и Бразил1и ^). 

А) Мексика. Въ Мексике условное освобожден1е введе- 
но въ 1872 году. Мексиканское уголовное уложение 7 де- 



') и р и м -Ь ч. Связанная съ прим4нен1емъ условнаго освобожден1я 
идея неопределенности продолжительности заключсшя не чужда Венецуэл*, 
Парагваю и Болив1и. Въ этихъ странах!» она внступаетъ подъ видошъ 
безусловнаго досрочнаго освобожден1я. Въ Венецуэл* допускается по уложен!» 
1873 г. (ст. 111), безусловное досрочное освобожденхе по отбнтш 74 назначен- 
наго' заклн)чен1я (см. В1е 81гаГ1^е8е12^еЪпп§ (1ег Сге^еп^аг! 1п гесЫ8Уег^1е1- 
сЪепЛсг Ваг81,е11пп^, II ВапЛ, 1899, стр. 50), если осужденный не дФлалъ 
попытокъ къ побегу, и существуютъ указан1я на его нравственное исправ- 
леи1е; вь Ларагва* допускается по уложен!» 1880 года (ХАет, стр. 86) зак- 
лючеи1о на неопределенное время, причемъ создается возможность освобож- 
ден1я по отбыт1И пятнадцатил:Ьтняго заБЛН)чен1я, на случай хорошаго пове- 
деи1я заклв)чеинаго; въ Болив1И допускается, въ большинстве случаевъ, 
возможность сокращен1Я наказан1Я отъ Vв— 73, но отбпт1и двухъ л*тъ зак- 
лючения, если осужденный заслуживаетъ этого по своему поведенш (Иет, 
^тр. !()«). 
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кабря 1871 года, вступившее въ силу перваго апреля 1872 
года, подарило ему законодательную санвщю ^). 

Прим4нен1е условнаго освобожден1я допускается мекси- 
капскимъ уголовнымъ уложен1емъ только при присужден1н 
къ долгосрочному лишешю свободы, а именно: 1) при при- 
сужден1и въ экстраординарному тюремному заключен1ю ^)^ 
2) при присуждении къ ординарному тюремному заключон1ю 
на срокъ не ниже двухъ лЬтъ и 3) при присужденхи къ зак- 
лючешю въ исправительное учрежден1е на срокъ не ниже 
двухъ л-Ьтъ (74 и 75 ст. угол. улож.). 

Объ этомъ прим-Ьненхи можетъ быть р'Ьчь не ран'Ье, какъ^ 
по отбыт1и осужденными определенной части завлютен1я: */з 
при присужден1и къ экстраординарному тюремному заключен1ю 
и 72 при присужден1и къ ординарному тюремному заключен1ю 
или пом4щен1ю въ исправительное учрежденхе. 

При наличности всЬхъ этихъ условхй, условнымъ освобож- 
денхемъ могутъ воспользоваться только т* изъ заключепныхъ, 
поведон1е которьтхъ представляется доказательствомъ ихъ 
раскаянья и исправлон1я, свид'Ьтельствуетъ объ образованхи 
привычки къ трудовой и честной жизни и, въ особенности, 
о подавлеши страстей и наклонностей, толкнувшихъ на пре- 
ступней путь (одно подчинен1е тюремному режиму недоста- 
точно), и то лишь въ томъ случае, если существуетъ для 
нихъ фактическая во:шожность содержать себя на свобод'Ь 
честнымъ образомъ, при чемъ если эта возможность обусловли- 
вается одной только способностью заключеннаго ирхобр-Ьсти 
трудомъ необходимыя средства къ существованхю, а не его 
имущественной обезпеченностью, то для прим'Ьненхя условнага 
освобожден1и необходимо, чтобы постороннее состоятельное и 
честное лицо обязалось предоставить условно-освобождаемому 
работу (99 ст. улож., I, II, III.). 



^) Прим Ф ч. Мексиканское уголовное тложен1е переведено на н!Ьмедк{й 
языкъ (Ваз Мех1сап18с11е 81гаГ^в8е12ЬпсЬ уоп 7 ПегетЬег 1871) и иом4щ«*ио 
въ 8атт1пп^ апззегйеиисЬеп 81;гаГ?е8е<;2Ъйс11ег ш Леп1;8сЬег ПеЬег8е12Т1п^^ 
ВегИп, 1894. 

') Примеч. Экстраординарное тюремное заключен!б по мексикан- 
скому уголовному уложен1Ю (145 ст.) назначается, въ указанннхъ закономъ 
случаяхъ, вместо смертной казни, и продолжается 20 Л'Ътъ. 
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Желающ1е воспользоваться условнымъ освобождев1еыь 
должны обратиться съ соотв-Ьтствующинъ ходатайствомъ къ 
суду. еЗто ходатайстпо поггупаетг на заключенхе тюремнаго 
комитета т(1Г0 каратольнаго учреждсн1я, въ которомъ проситель 
отбываетъ наказание, п окончательно разрешается судомъ 
(1 ст. реглам> 20 декабря 1871 г.) ^). 

Условно-освобожденные подчиняются полицейскому над- 
зору и подиадаютъ подъ покровительство коммисс1и тюрем- 
наго патроната (104 ст. угол, улож ), на члеповъ которой 
возлагается обязанность посещать ихъ, поддерживать пхъ 
морально и заботиться о пр1искан1и для нихъ занят1й (16 ст. 
регламента 20 декабря 1871 г.); имъ назначается опред'Ьлен- 
ное м^сто жительства (при выбор* этого мЬста жительства 
принимается въ соображен1е желан1е условно-освобождаемаго, 
возможность для него найти ьъ дапномъ м'ЬсгЬ работу, отсут- 
ств1е обстоятельствъ, могущихъ воспрепятствовать его испрас- 
лешю), которое они не могутъ оставить безъ надлежап|,аго 
на то разр4шен1я (99 ст. угол улож., IV); они обязывай »тся 
по прлбыт1и на м'Ьсто жительства заявить объ этомъ полицей- 
скому (политическому) учрежден1ю (99 ст. угол, ул., V). 

Дурное поведенхе, пос'Ьщен1я игорныхъ домовъ и кабаковъ, 
постоянное знакомство съ порочными и зловредными людьми^ 
добываше средствъ къ существовапхю нечестнымъ путемъ 
представляются обстоятельствами, влекущими за собою возвра- 
щен1е въ карательное учрежденхе для отбыт1я полностью 
неотбытой еще часта заключешя, при чемъ, на случай возвра- 
щен1я въ карательное учрежденхе, возможност». вторичнаго 
прим'Ьнен1я условнаго освобожден1я категорически устрашается 
(100 и 101 ст. угол. улож.). 

Чтобы развчть и направить самодеятельность осужден- 
ныхъ на д^ло ихъ самопсправлон1я, имъ указываютъ при 
объявлеши обвинительпаго приговора на возможность примЬ- 
нешя къ нимъ условнаго освобождешя (если, конечно, судя 
по характеру нашаченнаго наказан1я, можетъ быть рЬчь объ 
этомъ прим'Ьнен1и) и зависилюсть этого прим'Ьпен1Я отъ ихъ 
хорошаго поведен1я, и обращаютъ вииман1е на посл'Ьдств1я 



') Текотъ этого 1)ег.1амеита пом4щенъ В7. Кеуае рёа1Ьеп11а1ге, 1896, 
Л 2, стр. 340. 
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^хъ дурнаго поведен1я (102 ст. угол улож,) ^). Точно также 
по т4мъ же соображен1ямъ, объясняютъ условно-освобождае- 
мымъ при отпуще111и ихъ на испытан1е услов1я и посл1Ьдств1Я 
неудачи испытания и побуждаютъ ихъ вести себя хорошо 
(103 ст. угол, улож.). 

Если въ течеп1е испытательнаго пер1ода не восаосл*- 
дуетъ ревокац1и, то, по истечен1и этого перюда, условно- 
освобожденный обращается въ судъ съ ходатайстиомъ о при- 
внаши его условной свободы окончательной (10 ст. регламен, 
20 декабря 1871 г.). 

Такова регуляц1я условнаго освобожден1я въ Мексике. 

В) СЪверо-Американск1е Соединенные Штаты. Въ кара- 
тельныхъ системахъ СЬверо - Американскихъ Соединенныхъ 
Штатовъ условное освобождензе — явлеьхе распространенное. 
Появившись впервые на С'Ьверо Американской почв'Ь въ 1876 
году, оно усп'Ьло до настоящаго времени завоевать себ* м'Ьсто, 
въ гомъ или иномъ вид*, въ 24 штатахъ *). Въ 19 гататахъ 



*) Примеч. При присуждсн1н къ ординарному тюремному заключе- 
БШ или помфщевш въ исправительное учрежден1е на сроЕЪ ненихедвухъ 
д^тъ продолжительность назначеинаго заключешя увеличивается на 74? если 
осужденный дурно себя ведетъ (совершаетъ престу«лвн1в либо тяжкое нару- 
шеи!е дисциплины или тюремныхъ правилъ, уклоняется отъ работъ) во 
время отбнт1Я второй или последней трети наказан1я (71 и 72 ст. угол. 
улож.). 

^) П р и м ^ ч. Въ доклад'Ь комитета ассоц1ац1И американскиаъ юристовъ 
(см. ВаПеПп йе 1а сотт1881оп рёпИепИагге 1п1егпа1;1опа1е, €[Т1а1;г1ёте 8ёг1е, 
Иуга180п III, 1Я00, стр. 357) утверждается, что условное освобождеше из- 
вестно 25 штатамъ. Это утвержденхе не точно. Комитетъ ассощащи аыерн- 
канскихъ юристовъ относитъ къ числу штатовъ, знающихъ условное осво- 
божден1е, Миссури; между тФмъ въ Миссури, какъ это видно изъ текста 
закона 1 апреля 1897 г. (см. ВпИеШ йе 1а соттхззхоп рёпИепИахге 1п1егпа- 
110па1е, диа1пёте вёпе, Иугахвоп III, 1900, стр.399.), применяется не услов- 
ное освобождеше, а институтъ, по своему характеру лредставляющ1Йся не 
ч^мъ инымъ, какъ условнымъ осужден 1емъ (освобожден!е, предше- 
ствующее заключен11о). Комитетъ ассоц1ац1и, очевидно, см4шалъ условное 
освобожден!е съ условнымъ осужден1емъ. Хотя между этими институтами 
-сущоствуетъ много общаго, т-Ьмъ не мсн*в смешивать ихъ не основательно. 
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оно пользуется законодательной санвщей, въ 5 штатахъ оно 
фигурируетъ подъ видомъ условнаго помилован1я. Законода- 
тельной санкщей оно пользуется въ сл-Ьдующехъ штатахъ: 
1) въ Нью-Йорк*, 2) въ Массачузетт*, 3) въ Пенсильваши, 
4) въ Мивнесот*, 5) въ Ныо-Джерсеи, 6) въ Калифорн1и,. 
7) въ Небраск1;, 8) въ Иллиноис'Ь, 9) въ Канзас*, 10) въ 
Мичиган*, И) въ Колорадо 12) въ Опо, 13) въ Дакот* (с*- 
верной), 14) въ Висконсин*, 15) въ Коннектикут*, 16) въ 
Алабам*, 17) въ Инд1ан*, 18) въ Идахо, и 19) въ Утан*. 

1. Н ь ю-Й о р к ъ. Нью-Йоркъ — первый штатъ, ставш1й. 
прим*нять условное освобождев1е Прим Ьнен1е это связывается 
съ образовавхемъ въ 1876 году Эльмирскаго исправительно- 
воспитательнаго института ^). 

Эльмирск1й исправительно - воспитательный институтъ 
представляетъ изъ себя саецхалъное карательное учрежденхе, 
пресл*дующее исключительно исправительныя ц*ли; въ немъ 
совм*щается все, могущее служить д*лу физическаго и духов- 
наго развит1я заключенныхъ, д4лу ихъ возрожденхя иприспо- 
собле1пя къ честной и трудовой жизни ^). 



^) См. Мое. Исправнтельио-воспитательвые институты въ С11верной 
Америк*, Ярославль, 1897. ТУ^1п1ег. П1е NеV-Iо^ке^ З^ааШсЬе Веввегпп^- 
вапзии 2и Б11П1га, ВегИп, 1890. Б 1 1 1 о 1; 1. Пхе пеаеп^Ве81;геЪпп^еп 1т Ое1ип^- 
п188^е8еп йег Уегеш8:1еп 8иа1еп уоп Когйатепса, 1895. 

') П р и м *& ч. Въ Эльмирскомъ исирапительно-воспитательномъ инсти- 
тут* Баключеыине окружаются въ высшей степени благопр!ятными для 
ихъ физическаго и духовнаго развит1я услов1ями. Трудовымъ началомъ и 
обра8овии1емъ— могучими въ этомъ отношеши средствами— пользуются зд^Ьсь 
въ широкихъ разм^рахъ. Особенное внимаше обращаютъ на духовное раз- 
витее заклгоченннхъ: пмъ вм1;пяотся въ обязанность пос*щон1е школы, въ 
Еотороб преподаван1е не ограничивается однимъ элементарнымъ обучен1емъ, 
а распространяется далеко за пред'Ьлы посл^^дняго; нмъ читаются лекщи 
по т11мъ или инымъ вопросамъ; для нихъ устраиваются литературно-музы- 
кальные вечера; для нихъ издается при институте газета; имъ предостав- 
ляется возможность пользоваться имеющейся при институте богатой бибд1оте- 
Еой и читальней. На ряду съ заботой о духовномъ развит1и заключенныхъ, 
въ Эльмирскомъ институт!; стремятся и объ обогащен]и ихъ техническимж: 
познан1Ямъ и съ этой ц^лью обучаютъ ихъ различнаго рода ремесламъ. 
См. Мое, Исиравительно-воспитательные институты въ С. Америке, 1897 г. 



по 



Въ этотъ институтъ помещаются преступники въ возрасти 
отъ 16 — 30 л*тъ. 11ом4щее1е въ институтъ зависитъ отъ 
усмотр-Ьнхя суда. Продолжительность пребывания въ институт* 
въ судебномъ приговорок заран^Ье не определяется. Она регу- 
лируется спещальнымъ закономъ, изданвымъ въ 1877 году 
по инищатив* директора института Вгоск^ау-а, и, сообразно 
этому закону, носитъ неопределенный характеръ. 

Пребыван1е въ институт-Ь, по этому закону, не можетъ 
продолжаться дол-Ье, какъ до истечен1я легальнаго тах1тит-а 
наказан1я, прйчитающагося за учиненное злод4ян1е ^). Осво- 
божден1е изъ института можетъ наступить и до истеченхя этого 
тахшит-а. Это освобожден1е зависитъ всоцЬло отъ усмотр^- 
Н1я дирекщи института (коллегхальнаго учреждешя, состоящаго 
изъ пяти членовъ) и иервопачально всегда носитъ условный 
характеръ *). 

Условное освобол{деше даруется заключеннымъ перваго 
(высшаго) класса (всЬ содержащхеся въ институт* подразде- 
ляются на три класса, и переходъ пзъ одного класса въ дру- 
гой зависитъ отъ получен1я опред-Ьленнаго количества марокъ 
за поведен1е, трудолюбхе и п1кольныя занятая ') после, по край- 



*) См. ВпИеип <1е 1а соттхввшп рёш1е1|11а1ге 1п1егпа11опа1е, (1г1а1г1ёте 
вепе, Иугахвов III, 1900, стр. 338. 

*) См. Мет. стр. 338. 

*) П р и м 4 ч. Заключенные въ Эльмирекомъ институт* подразделяются 
на сл*дующ1е три класса: второй или переходной, въ который первоначально 
поступаютъ вс* вновь прибывш1е, первый или высш1й, въ который пере- 
водятся изъ втораго отличивш1еся своими успехами, поведен 1емъ и трудо- 
люб1емъ, и трет1Й или низш1й, въ который зачисляется худш1Й слой обита- 
телей института. Переходъ изъ одного класса въ другой зависитъ отъ самого 
ваклгоченнаго. отъ характера его деятельности, доброкачественность которой 
измеряется количествомъ полученныхъ марокъ. Получен1е по 9 марокъ въ 
м4сяцъ въ течен1е шести месяцевъ (три за поввден1е, три за трудолюб1в и 
три за школьные успехи) влечетъ за собою переводъ изъ переходнаго (вто- 
раго) класса въ первый (высш1Й); получен1е же во время пребыван1я въ 
первомъ классе въ течен1в шести месяцевъ такого хе количества марокъ 
создаетъ для получившихъ ихъ возможность воспользоваться условнымъ 
освобождешемъ, между темъ какъ дурное новеден1е, неуспехи въ школьныхъ 
8анят1яхъ и работе влекутъ за собою лишен1е полученныхъ марокъ и пере- 
водъ изъ высшаго кл»сса въ низш!й (см. Мое. Исправительно-вослитатель- 
ные институты въ Северной Америке, стр. 4). 
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ней м'Ьр'Ь, годичнаго предварительнаго пребыван1я въ инсти- 
тут* (шести м-Ьсяцевъ до перехода въ первый классъ и шести 
м-Ьсяцевъ въ первомъ класс*) ^). Условно - освобождаемыхъ 
отпускаютъ на честное слово на испытан1е. Испытательный 
пер10дъ продолжается шесть м'Ьсяцевъ (по усмотр4н1ю адми- 
нистращи института онъ можетъ быть продленъ). Въ испыта- 
тельный пср10дъ освобожденные подчиняются надзору адми- 
нистращи института, представляютъ ей ежем^Ьсячные отчеты 
о своей деятельности и, по ея распоряжеп1Ю, могутъ быть 
снова возвращены въ институтъ; о судьб* ихъ заботятся, имъ 
находятъ соотв'Ьтствуюп1,1Я занят1я. 

По истечен1и испытательнаго пер10да условное освобож- 
деше зам-бляется окончательвымъ. Эта замЬна зависитъ отъ 
усмотр'Ьшя диревщи института. Объ окончательномъ освобож- 
деши доводятъ до св4д'Ьн1я губернатора, отъ котораго зави- 
ситъ возстановить освобожден наго въ его правахъ *). 

Результаты прим^нстя вполне удовлетворительны. Сооб- 
разно вычислешямъ Вгоск\^ау-а, исправленае содержащихся 
въ Эльмирскомъ институт* достигается почти въ 82 случаяхъ 
на сто ^). 

Кром* прим^Ьнетя условнаго освобожден1я къ содержа- 
щимся въ Эльмирскомъ институт*, условное освобожденхе при- 
меняется къ содержащимся и въ другихъ карательныхъ учреж- 
ден1яхъ Нью-Йорка, сочетаясь то съ определенными, то съ 
неопределенными по своей продолжительности наказанхями *). 

2. Массачузеттъ. Условное освобожденхе известно 
Массачузетту съ 1884 года. Первоначально применеше его 
распространяется на заключенныхъ въ Конкордскомъ исправи- 



^) П р и м :Ь ч. Эта минимальная продолжительность предшествующаго 
условному осБобожденш заключения всегда одинакова; она не определяется 
закономъ, а представляется результатомъ установнвшагося въ институте 
порядка. 

>) См. Мет, стр. 339. 

*) См. ТУ^ 1 п 1 е г. Н1е NеV-То^ке^ 81аа1;Ис11е Веввегдп^запвии 2и В1п11га. 
ВегИп 1890. 

*) См. ВиПеПп йе 1а соттхавхоп рёпИепйшге ш1егпа11опа1е, чпа1;пётв 
8ёпе, Иуга180п III, 1900, стр. 388. 
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тедьно-воспвтательномъ ивститут*, построенномъ по образцу- 
Эльмирскаго ^). 

По изданному въ 1884 году закону ^) предоставлялось^ 
тюремной коммисс1и право освобождать содержащихся въ ин- 
ститут'Ь до истечен1я причитающагося имъ заключен1я, подь 
страхомъ возвращев1я ихъ въ институтъ для отбыт1я ц-Ьликомъ 
неотбытой еще части завлючен1я^ на случай нарушен1я иуих^ 
указанныхъ услов1й. Съ 1886 года вводится въ Конвордскомъ 
институт* прим'Ьненхе неопред'Ьленваго по своей продолжи- 
тзльности заключен1я, и въ виду этого видоизменяется н^Ь- 
сколько регулящя условнаго освобождешя. 

Съ этого года законом ъ устанавливается возможный для 
пребыван1я въ институт'Ь гааххтию, и определяется этотъ^ 
тах1тит при присужден1и за проступки въ два года, првг 
присуждев1и за преступлен1я — въ пять л-Ьтъ ^) (судъ ограничи- 
вается только разр-Ьшешемъ вопроса о заключенхи въ инсти- 
тутъ). До истечешя этого шах1гаит-а возможно условное осво- 
бождеше заключенныхъ. 

Это освобожден1е предоставляется заключеннымъ перваго 
класса (въ Конкордскомъ институте, какъ и въ Эльмирскомъ^ 
заключенные подразделяются на классы), пробывшимъ въ этомъ 
классе отъ 3—5 месяцевъ, если ихъ поведете представляется 
безупречнымъ. Условно-освобожденныхъ подчиняютъ спещаль- 
ному надзору и возлагаютъ на нихъ обязанность исполненхя 
указанныхъ условШ (воздерживаться отъ спиртныхъ напитковъ^ 
не посещать кабаковъ, игорныхъ домовъ, не сходиться съ 
людьми подозрительными, уважать законы, вести честный и 
трудовой образъ жизни и представлять пертодически отчеты^ 
о своей деятельности) *). 

Этотъ надзоръ за условно-освобожденными продолжается 
до возможнаго для ихъ заключешя тах1тит-а, и до истечен1я 
этого п)ах1тит а они ыогутъ быть возвращены обратво въ 
институтъ. 



^) П р и м :Ь ч. Въ КонЕордсБ1Й институтъ принимаются преступняЕИ,. 
недостиггахе сорокал^тняго возраста; характеръ учиненнаго злод^бяшя без» 
различенъ. 

*) См. Иет, стр. 339. 

') Ом. Нет, стр. 340. 

^) См. Мое. Исправительно-Боспитательнне институты въ С11верноА' 
АмериЕФ, стр. 11. 
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Результаты прим-Ьненая удовлетворительны. Деятель- 
ность Конкордскаго института такъ же плодотворна, вакъ и 
Эльмирскаго, Этому институту, по свид*тельству его ди- 
ректора М. 8соИ;-а, удается въ 80 случаяхъ на 100 испра- 
вить преступнивовъ, приспособить ихъ къ услов1ямъ обще- 

ЖИТ1Я. 

Примкнете условнаго освобожденхя въ Массачугетт* не 
ограничивается одними лишь питомцами Конкордскаго инсти- 
тута. Съ 1894 года область этого прим4нен1я расширяется 
и распространяется на содержащихся въ гогударственныхъ 
тюрьмахъ (пенитенц1ар]яхъ). 

По закону 26 мая 1894 года ^) допускается применен1е 
условнаго освобождев1я къ т^мъ изъ заключенныхъ въ госу- 
дарственныхъ тюрьмахъ, которые въ состоян1и содержать себя 
по выход'Ь изъ тюрьмы собственнымъ трудомъ или на собствен- 
ныя средства; прим^невхе это разрешается не рав^е, какъ 
по отбыт1и осужденными 7з назначеннаго имъ заключен1я; 
оно зависитъ отъ усмотрёшя тюремныхъ коммисаровъ и 
безусловно устраняется въ определенное время года (съ пер- 
ваго ноября по первое марта). Условно-освобожденныхъ под- 
чйвяютъ известнымъ ограни чен1ямъ, нанихъ возлагаютъ обя- 
занность соблюден1я известныхъ услов1й и съ нарушен1емъ 
этой обязанности связываютъ возвращен1е въ карательное 
учрежден1е. 

Эта регуляц1я условнаго освобожден1я въ 1895 году видо- 
изменяется. Применен1е неопределеннаго по своей продолтки- 
тельности заключен1я (т. н. неопределенныхъ приговоровъ) 
распространяется на государственные тюрьмы, и съ нимъ 
связывается функщонированхе условнаго освобождешя. 

Сообразно закону 1895 года ^), во всехъ случаяхъ при- 
сужден1я къ государственной тюрьме, за искл1очен1емъ при- 
сужден1я къ пожизненному заключенш илиосужден1я закоре- 
нелыхъ преступниковъ, въ судебномъ приговоре не обозна- 
чается продолжительность назначаемаго заключен]я, а указы- 



>) Ск. Апппаке йе 1ё^81а11оп ё^гап^ёге, 24, Рапе, 1895, стр. 913. 
^) См. ВаИеИп йе 1а сотт18810п рёоИепИахге ШешаНопаХе, диаШеше 
8ёг1е, Иугахвоп III, 1900, стр. 344. 

8 
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вается лишь его таххшит (который не можетъ превншать 
тах1тит'а) установленнаго закономъ за данное д'Ьянхе) и 
1П1П1тит (воторыв не можетъ быть мен-Ье двухъ съ полови- 
ною л4тъ) ^). По истеченш этого т1П1тит-а возможно услов- 
ное освобожден1е заключеннаго. Это освобожден1е даруется 
тюремнымъ вомитетомъ (Ьа сотт18810п репКепИахге) съ сог- 
лас1я на то губернатора и сов-Ьта, Оно предоставляется въ 
томъ лишь случае, если призвается, что освобождаемый можетъ 
стать честнымъ гражданиномъ. Условно- освобождаемаго снаб- 
жаютъ отпусвнымъ свид-Ьтельствонъ и возлагаютъ на него 
обязанность исполнешя указавныхъ ему условхй. До истечен1я 
тах1шиш-а причитающагося условно-освобожденному завлюче- 
Н1Я онъ можетъ быть возвращенъ обратно въ карательное 
учрежденхе. Это возвращеше зависитъ отъ тюремнаго вомитета 
(оно ватегоричесви связывается сх нарушешемъ увазанныхъ 
услов1й или одного изъ завоновъ республики). Возвращенные 
остаются въ варательномъ учрежлен1и до истечешя тах1тит-а 
причитающагося имъ заключешя, и время, проведенное ими 
на свобод']^, въ счетъ этого завлючен1я не засчитывается. 

Результаты прим*нен1я усдовнаго освобождешя въ Мас- 
сачузетт'Ь^ по словамъ севретаря тюремнаго комитета ВаЦеу^ 
вполн-Ь удовлетворительны. 

3. Пенсильван1я. Въ Пенсильванхи условное осво- 
бождеше известно съ 1887 года '). Оно применяется въ 
лицамъ, содержащимся въ устроенномъ въ Гунтингдон'Ь испра- 
вительно-воспитательномъ институт* (въ этотъ институтъ, 
построенный по образцу Эльмирсваго, принимаются преступ- 
ники въ возраст* отъ 15 — 25 л^тъ, неподвергавшаеся прежде 
осужден1ю). 

Продолжительность пребыван1я въ этомъ институт* за- 
ранее не определяется. Заключенные могутъ быть оставлены 



^) П р и м Ф ч. По словамъ ЗраШп^-а (см. Ва11е1111 йе 1а сотт18810п 
рёпИепиагге и11;егпа1;10па1е, дааШёте вёпе, 11Уга18оп III, 1900, стр.345), этотъ 
шштшп не обусловливается ЕаЕИми-либо принцип! альннми соображешямм, 
а лотребностьЕ) согласовать новый законъ съ существующими узако- 
нен1ямн. 

*) См. Меш; стр. 391. 
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въ институт*! до истечен1я тах1тит-а нака8ан1я, установлен- 
наго закономъ. До истечешя этого тах1тит-а они могутъ 
быть, по усмотр-бизю администращи института, условно осво- 
•бождены. Условное освобожден1е предоставляется только тогда, 
когда находится постороннее лицо, готовое (и могущее) доста- 
вить освобождаемому занятхя, сл'бдить за нимъ и направлять 
ето къ добру сов-Ьтами и указашями (отъ этого лица отби- 
рается соответствующая подписка) ^). Условно-освобожденный 
подчиняется надзору дирекщи института; онъ обязанъ еже- 
м'Ьсячйо представлять отчеты о своей деятельности, о своемъ 
образ']^ жизни, о своемъ матер1альномъ положеши и проч. '), 
вести себя безупречно, соблюдать законы и воздерживаться 
отъ употреблея1я спиртныхъ напитковъ; на случай потери 
л^ста, онъ долженъ сообщить объ этомъ директору института; 
до признан1я условнаго освобожден1я окончательнымъ, онъ 
иожетъ быть во всякое время возвращенъ въ институтъ, если 
это будетъ признано необходимымъ. При8нан1е условнаго 
освобожден1я окончательнымъ зависитъ отъ суда, постановив- 
шаго обвинительный приговоръ. 

Условное освобожден1е въ Пенсильбан1и связывается съ 
П^лой Сергей спещальныхъ м']^ръ, лмЬющахъ ц'Ьлью оконча- 
тельно приспособить осужденнаго къ условхямъ общежиия '), 
прикр'Ьпить его къ честной и трудовой жизни. Результаты 
его прим^ненгя вполн'6 удовлетворительны. 

4. Миннесота. Въ карательныхъ учрежден1яхъ Мин- 
несоты применяются то неопред4ленныя по своей продолжи- 
тельности ваказашя, то опред'Ьленныя. Въ томъ и другомъ 
чиуча'Ь допускается возможность условнаго освобожденхя. 



^) ТбБСтъ подписки см. ВпПеИп Ае 1а сотт18810п р6ш1еп1;1а1ге 1п1ег- 
па11опа1е, дпа^пёте вёпе, 11уга180п III, 1890, стр. 407. 

') Образецъ отчета си. Иет, стр. 41]. 

^) П р и м 1 ч. Въ Пенснльваши даже учреждена спец1альная агентура 
но доставлен!» условно -освобожденнымъ занят1Й (см. Докладъ комитета ао 
^оц1ащи америЕанскихъ юристовъ, помешенный въ ВнИеИп Ае 1а сотт1881о11 
реш1еп1;1а]ге 1п1;егпа1;10па1е, дпа1пёте 8ёг1е, 11уга18оп Ш, 1900, стр. 362). 

8* 



— 116 — 

Впервые условное освобожден1е начинаетъ прии-Ьнатьс» 
въ Миннесот* съ 1889 года. Въ этомъ году основывается въ 
С. Клуд-Ь исправительно-воспитательный институтъ, построен- 
ный по типу ЭльмврсЕаго и предназначенный для преступни- 
ковъ я преступницъ въ возраст* отъ 16 — 30 л*тъ, впервые- 
появляющихся нредъ судомъ. 

Продолжительность пребыван1я въ институт* точно не 
определяется; во всякомъ случа*, заключенный не можетъ 
оставаться въ институт* дол-Ье устаеовленнаго закономъ шахь 
шпт-а и не можетъ быть окончательно освобожденъ рав*е 
отбыт1я установленнаго закономъ т1п1тит-а наказан1я; услов- 
ное же его освобожден1е изъ института допускается во всякое 
время; это освобождевхе зависитъ отъ администращи инсти- 
тута ^); освобожденные подчиняются контролю этой администра- 
щи и, на случай дурного поведенхя, могутъ быть возврап;ены 
обратно въ институтъ. 

Съ начала девяностыхъ годовъ прим*нен1е неопред^лен- 
наго по своей продолжительности заключешя вводится вь госу- 
дарственныхъ тюрьмахъ (пенитенщархи), и вм-Ьст* съэтимъ при- 
м'Ьнен1е условнаго освобожденхя распространяется на содержа 
щихся въ этихъ тюрьмахъ. Наряду съэтимъ, это прим*нен1е 
распространяется и на присужденныхъ къ опред'Ьленнымъ по- 
своей продолжительности паказан1ямъ, и въ этомъ посл-Ьднемъ 
случа* оно допускается по отношенхе только къ т^мъ изъ заклю- 
ченныхъ, которые прежде не подвергались осужден1ю, отбыли, 
по крайней м-Ьр*, ^1^ причитающагося имъ заключешя и про- 
были въ первомъ класс* (заключенные подразд*ляются на 
классы) шесть м*сяцевх ^). 

Прим*нен1е условнаго освобожден1я въ Миннесот* при- 
водитъ къ вполп* удовлетворительнымъ рсзультатамъ. 

^ЫШп^ сообщаетъ ') сл*дующ1я статистичесюя данныя,. 
касающ1яся этого примЬнен1я по отношешю къ лицамъ, отбы- 



О См. Иеш, стр. 382. 
*) См. Иет, стр. 382. 
*) См. Иеш, стр. 383. 
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вавшиыъ наказан1е въ государственной тюрьме. 



Годы при- 
м^^нен1я. 


Число 
условно-ос- 
вобожден- 

ннхъ. 


Число слу- 
чаевъ удачи 
прим$пен]я. 


Число лицъ, 

находящихся 

еще на испн- 

тан1И. 


Число смерт- 
ныхъ слу- 
чаевъ среди 
условно 00- 
вобожден- 
ныхъ. 


Число 
случаевъ 
неудачи 
прим'Ьне- 

Н1Я. 


Съ 1-го 1юля 

1892 г. по 10 

февраля 

1898 г. 


259 


181* 


46 


1 


31 



*) Изъ 181 въ 8 сдучаяхъ бнлъ прим^ненъ къ условно-освобохден- 
инмъ актъ помилован]я. 



Эти данныя показываютъ, что пр0[М'Ёнен1е условнаго осво- 
божден1я въ шестил4тн1й промежутокъ времени почти въ 85 
случаяхъ на 100 приводило къ желаннымъ разул ьтатамъ 
(неудача прим^нешя составляла около 15 7о) ^)« 

5. Н ь ю-Д ж е р с е й. Въ этомъ штат* условное освобожде- 
Н1е известно съ 1891 года. Прим'Ьнен1е его зависитъ отъ ком- 
миссш, выдающей д-Ьла о помиловаши. Оно можетъ быть пре- 
доставлено всякому заключенному. Условно - освобожденный 
подчиняется указаннымъ коммисс1ей услов1ямъ и ограничен1ямъ. 
Ояъ признается по закону тюремнымъ сид-Ьльцемъ и можетъ 
^ыть возвращенъ обратно въ карательное учрежден1е по усмотр*- 
В1Ю то освободившей его коммисс1и, то губернатора ^). 

6. К а л и ф о р и 1 я. Въ Калифорши условное освобожден1е 
лрим'Ьняется съ 1893 года. Оно распространяется на заключен- 



*) П р и м 11 ч. По внчислешв) губернатора Миннесоты это процентное 
отношен1е несколько ниже; изъ 177 случаевъ условнаго освобождешя 20 
хдучаевъ не привели къ желаннымъ результатамъ, что составляетъ около 
117о неудачи. См. Мет, стр. 362. 

'-«) См. Иет, стр. 400. 
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выхъ, предварительно пробывшихъ въ карательномъ учреж- 
денш одинъ годъ, за исключешемъ рецидивистовъ и уб1йцъ 
первой и второй степени. 

Условво-освобожденБые подчиняются контролю тюремнаго- 
управлен1я. Детали, васающ1яся регуляц1и условваго освобож- 
ден1я, устанавливаются спецаальво на то изданными прави- 
лами ^). 

Результаты вполн-Ь удовлетворительны. Пословамъ кали- 
форнскаго тюрьмов^да СЬаг1е8 Ап11-а, ивъ 72 условно-осво- 
божденныхъ изъ варательныхъ учрежден1й (8ап-^иеп1;^п и 
Гокош) 64 заслужили окончательное освобожден1е, и только 8- 
нарушили указанныя имъ услов1я '). 

7. Небраска. Условное освобожден1е пользуется законо- 
дательной санкщей въ Небраск* съ 1893 года. Прим-Ьненхе 
его ^) зависеть отъ губернатора и допускается только по- 
отбытш, по крайней м^р'1, легальваго т1П1тит-а назначен- 
наго наказан1Я или 25 л'Ьтъ, если р-Ьчь идетъ объ убхйцахъ 
перваго я второго ранга, при чемъ возможность этого прим*- 
нен1я категорически устраняется по отношен1ю къ лицамъ, 
подвергавшимся прежде осужден1ю за преступлеше. 

Условно-освобожденные подчиняются контролю губерна- 
тора. Нарушен1е ими указанныхъ условхй влечетъ за собою 
возвращен1е въ карательное учрежденте. 

Результаты прим'Ьнен1Я вполн* удовлетворительны *). 

8. Иллинойс ъ. Условное освобождеше въ Иллиноисй 
прим-Ьняется ко всЬмъ содержащимся въ государственной 
тюрьм4 (продолжительность заключенхя въ этой тюрьм* для 
лицъ, им^ющихъ бол'Ье 21 года и осужденныхъ за всякое 
преступлен1е, кром1} измены, уб1йства и насил1я, съ 1895^ 
года носитъ неопред-Ьдевный характеръ; эта продолжительность 
не можетъ однако превышать указаннаго шах1шит-а), за. 
исвлючен1емъ лицъ, подвергавшихся прежд4 осужден1Ю за. 
преступлен1е. 



*) См. Иеп), стр. 394. 
^) См. 1(1ет, стр. 377. 
») См. Иет, стр. 400. 
*) См. Иет, стр. 386. 
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Прим4нен1е это зависитъ отъ усмотр4н1я тюремеой вом- 
ЖИСС1И и допускается въ томъ лишь случа'Ь, если является 
возможность пристроить завлюченнаго, найти для него, аа 
освобожденш, подходящ1я занят1я. 

Условно-освобожденные подчиняются контролю тюремной 
К0НМИСС1И и находятся въ постояБныхъ сношешяхъ съ директо- 
ромъ тюрьмы. Если ихъ поведен1е въ течен1е, но крайней 
м^Р'Ь, шести м^сяцевъ представляется вполн'Ь удовлетворитель- 
Бымъ, то директоръ тюрьмы выдаетъ въ этомъ соотв-Ьтствую- 
щее удостов'Ьренхе. Это удостов^ренхе представляется тюремной 
воммисс1и^ которая, принимая его въ соображенхе, можетъ^ 
при соглас1и на то губернатора и судьи, постановившаго при- 
говорт, признать условное освобожден1е окончательнымъ ^). 

9. К а н 3 а с ъ. Канзасу условное освобожденхе изв1}стна 
съ 1895 года. 11рим'Ьнен1е его допускается, преимущественно, 
къ молодымъ преступнивамъ, недостигшимъ двадцати пятил'ёт- 
няго возраста и содержащимся въ реформаторхи Гутхинсонъ 
(Ни*сЬш8оп). Къ содержащимся въ другихъ варательвыхъ 
учрежден1яхъ возможность этого прим^нешя устраняется. При- 
м^нен1е это зависитъ отъ административнаго сов'бта, подъ 
вонтролемъ вотораго находится реформаторхя (продолжитель- 
ность пребыван1я въ реформатор1и носитъ неопределенный^ 
харавтеръ; она не можетъ превышать установленнаго завономъ 
тах1шиш-а навазан1я за учиненное д-Ьянхе) *). 

10. Мичиган ъ. Въ Мичиган* условное освобождеше 
применяется съ 1895 гора. Прим-Ьнеше его зависитъ отъ 
наблюдательнаго тюремнаго вомитета. Условно- освобожденные 
подчиняются вонтролю этого вомитета и, на случай нарушен1я 
увазанныхъ имъ услов1й, возвращаются обратно въ варатель- 
ное учрежден1е^ при чемъ навазан1е за вновь совершенное 
ими преступное д^яше отбывается ц^ливонъ поел* отбыт1я 
навазашя за прежде учиненное ^. 



*) См. Иет, стр. 396. 
*) См. Иет, стр. 379. 
*) См. Нет, стр. 398. 
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Результаты прим^нен1я условнаго освобожден1я со временж 
его введен1я по первое января 1898 года выражаются, сооб- 
разно даннымъ, приводнмымъ ТошИпзоп-омъ '), въ следующей 
таблице. 



Число условно- 

освобожден- 

ннхъ. 


Число лицъ, на- 
ходящихся еще 
на испытан 1и. 


Число случаевъ 
удачи прим:Ьнб- 

Н1Я. 


Число случаевъ 

неудачи прим^Ь- 

нешя. 


128 


15 


104 


9 



11. Колорадо. Молодые преступники, новички въ пре- 
ступной д']кятельности, отбываютъ наказан]е въ реформатор1и 
Виепа У181;а. Продолжительность заключенхя въ этой реформа-* 
торги носитъ неопред-бленный характеръ, и административной 
КИММИСС1И, заведующей этой реформатор1ей, предоставляется 
право условно-освобождать заключенныхъ. 

Кром*]^ прим-Ьненги условнаго освобожден1я къпитомцамъ 
реформатор1и Ваепа У181:а, оно прим-Ьняется еще и къ содер- 
жащимся въ исправительныхъ школахъ. Вообще, въ Колорадо 
применен1е условнаго освобожден1я допускается только къ 
юнымъ преступникамъ '). 

12. О г 1 о. Въ Ог10 обращаютъ особенное внимаше на 
возрожден1е преступяигеовъ, на приспособлеше ихъ къ уело- 
В1ямъ общежит1я. Условное освобождеше играетъ зд^сь суще- 
ственную роль. 



^) См. Ыет, стр. 381. 
«) См. Шшу стр. 377. 
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Оно соединяется то съ определенными, то съ неопре- 
деленными по своей продолжительности наБазан1ями ^). 

Примкнете его допускается ко вс^мъ завлюя[еннымъ, 
^а исвлючен1емъ лицъ, подвергавшихся прежде осуждешю за 
лреступлеше. Прим+эненхе это зависитъ отъ поведен1я осуж- 
денныхъ и предоставляется только т-Ьмъ, поведенхе которыхъ 
признается хорошимъ, и отъ которыхъ въ виду этого можно 
ожидать, что они, по освобожден1и, будутъ жить, какъ это 
подобаетъ честнымъ гражданамъ. О прим-Ьненхи этомъ, по 
общему правилу, можетъ быть р*чь не ран-Ье, какъ по от- 
были предварительно легальнаго т1штит-а причитаюп](агося 
яаказашя. Изъ этого общаго правила установливается исклю- 
чен1е для уб1йцъ первой и второй степени (освобожденхе ихъ 
разрешается только поел* предварительнаго двадцатипятил-Ьт- 
няго заключешя), и допускается отступленте для заключенныхъ 
въ исправительно-воспитательномъ институт* въ Мансфильд* '), 
освобождеше которыхъ зависитъ всецело отъ администращи 
института. 

Для возможности прим^нетя условнаго освобожден1я 
требуется, кром* указанныхъ услов1й, чтобы какое-либо лицо, 
заслуживающее дов4р1я, приняло на себя обязательство предо- 
ставить освобождаемому занят1я. 

Соблюденхе изв4стныхъ условхй, представленхе ежем*- 
сячныхъ отчетовъ — обязанность условно -освобожденныхъ, на- 
рушенхе которой сопровождается возвращенхемъ ихъ обратно 
въ карательное учреждеше; хорошее же ихъ поведенхе влечетъ 
за собою, по истечен1и причитающагося имъ заключенхя, при- 
8нан1е освобождешя окончательнымъ ^). 

Результаты прим-Ьнетя условнаго освобождешя вполн* 
удовлетворительны. По словамъ ог1йскаго губернатора *), боль- 



1) Б р и м Ф ч. Неопре дленное по своей продолжительности заклн)чен1е 
применяется не только въ исправительно-воспитательномъ институте въ 
Мансфильд'Ь, но и въ государственной тюрьм!;; продолжительность его огра- 
ничивается легальными т1и1птт-омъ и таишнт-омъ (см. Нет, стр. 403). 

*) Въ институтъ заключаются лица въ возраст* отъ 18—30 л4тъ См. 
Иеш стр. 390. 

*) См. Ыет, стр. 390, 402 и 403. 

*) См. Иет, стр. 391. 
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шинство условно-освобожденныхъ получили окончательнун^ 
свободу и продолжаютъ вести себя хорошо. 

13 Дакота (северна я). Въ Дакоте прим^нен1е услов- 
наго освобожден1я зависитъ отъ тюремной аднинистращи. Оно 
ножетъ быть предоставлено т'^^мъ изъ заключенныхъ (кром*! 
уб1йцъ перваго и второго ранга и лицъ, подвергавшихся 
прежде осуждешю за преступленхе), которые отбыли легаль- 
ный т]П1тит назначеннаго имъ наказан1я и, во всякомъ слу- 
ча'Ь, пробыли въ карательномъ учрежден1и не мен'^^е шести 
м^сяцевЪ) и то лишь тогда, если ихъ поведен1е служить для 
этого достаточнымъ основан1емъ, и имъ предоставляется, по 
выходе изъ каратбльнаго учрежден1я, подходящее заняпе у 
вполне благонадежныхъ лицъ. 

Условно-освобожденные подчиняются контролю тюремной^ 
администрац1и, которой принадлежитъ право возвращен1я ихъ 
въ карательное учрежденхе во всякое время до окончательнага 
ихъ освобожден1я. 

Прим'^&ненхе условнаго освобожден1я допускается не иначе, 
какъ по инищативЪ директора карательнаго учрежденхя, которо- 
му предоставляется право обратиться съ соотв-Ьтствующимъ 
письмевнымъ предложенхемъ къ административному тюремному 
совФту. Это предложея1е должно быть поддержано, по край- 
ней м^р%, четырьмя членами совета и одобрено губернато- 
ромъ ^). 

14 Висконсин ъ. Въ Висконсин']^ заключенные въ госу- 
дарственной тюрьме (пенитенщархй), за исключенхемъ под- 
вергавшихся прежде осужден1ю, могутъ быть переводимы въ^ 
исправительную тюрьму (реформаторхю) и изъ этой последней 
условно-освобождаемы. Этотъ переводъ и освобождеше зави- 
сятъ отъ наблюдательнаго тюремнаго комитета и нуждаются 
въ санкц1и губернатора. Условно-освобожденныхъ подчиняютъ 
надзору спещально на то избранныхъ лицъ *). 

15Коннектикутъ.Въ Коннектикут* условное освобож- 
деше применяется съ 1897 года. ПримФненхе это зависитъ отъ- 
К0ММИСС1И, заведующей делами о поыилован1и, и допускается 
въ томъ лишь случае, если находится для заключеннаго, по- 
его освобожден1и, подходящее заняйе. 



*) Ом. Мет, стр. 389, 401. 
') См. Иет, стр. 405. 
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Условнымъ освобожден1емъ могутъ воспользоваться всЬ 
заключенные, съ той только разницею, что къ н']&которымъ 
изъ нихъ это освобожденхе мошетъ быть прим'Ёнено не ран^е, 
какъ по отбыт1и 72 причитающагося имъ наказан1я. 

Условно-освобожденные подчиняются контролю освободив- 
шей ихъ К0ММИСС1И, и рецидивъ признается обстоя^тельствомъ,^ 
влекущимъ за собою возвращен1е ихъ въ карательное учреж- 
деше для отбыт1я полностью неотбытой части заключен1я. 
Освобожденхе станавится окончательнымъ по истеченхи срока 
назначеннаго навазан1я ^). 

16Алабама. Условное освобожден1е применяется съ 1897 
года ^). Прим-Ьненхе его зависитъ отъ губернатора. Освобож- 
денные подчиняются изв'Ьстнымъ условхямъ. Несоблюдеше 
этихъ УСЛ0В1Й влечетъ за собою возвращенхе въ карательное 
учрежден1е для отбыт1я полностью причитающагося заключе- 
Н1Я. Результаты прим'Ьненхя удовлетворительны. 

17 Индхана. Условное освобождеше применяется въ 
Индхан'Ь съ 1897 года и связывается съ неопределенными па 
своей продолжительности наказан1ями (неопределенность про- 
должительности заключен1я ограничивается легальными тахь 
тит-омъ и тш1тит-омъ). Применеше его всецело зависитъ 
отъ тюремной администращи ^). 

18 Идахо. Въ Идахо условное освобождеше принято съ 
1897 года. Оно распространяется на всехъ заключенныхъу 
за исключенхемъ присужденныхъ къ пожизненному заключенхю 
и лицъ, подвергавшихся прежде заключенхю за преступленхе^г 
Для возможности его применен1я требуется: 1) отбытхе 7з 
причитающагося заключен1я, 2) пребыванхе въ первомъ классе, 
по крайней мере^ три месяца (заключенные разделяются на 
три класса, и переходъ изъ одаого класса въ другой нахо- 
дится въ зависимости отъ ихъ поведен1я, оцениваемаго коли- 
чествомъ получендыхъ ими марокъ) и 3) получеше спещаль- 
ной рекомендац1и со стороны директора карательнаго учреж- 
ден1я. Освобожден1е зависитъ отъ коммисс1и, ведающей дела- 



^) См. Иет, стр. 395. 
«) См. Меш, стр. 375. 394. 
») См. 1(1еш, стр. 360, 378. 
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•о помвловаши. Освобожденные подчиняются контролю этой 

Б0МНИСС1И ^). 

19 У т а н ъ. Въ Утан* условное освобожден1е применяется 
съ 1898 года. Имъ могутъ воспользоваться вс* заключенные, 
за исключенхемъ подвергавшихся прежде осуждешю за пре- 
ступленте *). По общему правилу, для прим-Ьнетя условнаго 
освобожден1я требуется предварительное отбытхе легальнаго 
т1штиго а назначеннаго наказанхя *)^ переводъ въ высшШ 
классъ (заключенные разделяются на три класса, и переводъ 
изъ низшаго класса въ высш1й зависитъ отъ доброкачествен- 
ности ихъ поведен1я) и пребыванхе въ этомъ класс* въ тече- 
те, по крайней мфр*, трехъ м-Ьсяцевъ *). Изъ этого правила 
устанавливается исключенхе для убхйцъ перваго и втораго 
ранга, объ условномъ освобожденхи которыхъ можетъ быть 
р-Ьчь не ран4е, какъ по отбыт1и ими двадцатипятил-Ьтняго 
заБлючен1я. 

Условное освобожден1е, и при наличности этихъ условхй, 
даруется только тогда, когда находится достойное дов'Ьр1я 
лицо, принимающее на себя обязательство предоставить осво- 
<5ождаемому занятхя (отъ этого лица отбирается соответствую- 
щая подписка). Положенхе условно-освобожденнаго аналогично 
положешю его въ Пенсильванхи. Возвращенхе въ карательное 
учреждеше допускается, какъ только принятхе этой м^ры 
признается нужнымъ ^). — 

Этими всеми перечисленными штатсГми область при'ме- 
нешя условнаго освобождешя въ Северо-Американскихъ Со- 
^диненныхъ Штатахъ не ограничивается. Примененхе это 
известно еще пяти штатамъ: 1ове, Мериленду, Виргин1и, 
Западной Виргинхи и Вермонду. 



*) Ом. Иет, стр. 395. 

2) См. Иет, стр. 393. 

») См. Нет, стр. 393. 

*) См Иет. стр. 406. Въ виду того, что для перевода въ выс- 
Ш1Й Блассъ необходимо пробыть въ карательномъ у^^жденги, по врайней 
мФрФ, три месяца (см. Бё^1етеп18 йё1егт1пап1 1а ^га^аНоп ^ез рг18оишег8, 
§ 2, Иет, стр. 405.), слФдуетъ заключить, что условное освобожден1е во вся- 
хомъ случае не можетъ наступить раньше предварите.1ьнаго отбнт1Я шести- 
М!1^сячнаго заключешя. 

^) Ом. Иет, стр. 406 (Бё^1етеп18 (1б1егт!пап1 1а ИЪёгаИоп сопИИоп- 
неПе йе8 ^ё(;еап8, §§ 2, 4, 5, б). 
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Во всЬхъ этихъ пяти штатахъ условное освобожденхе 
фигурируетъ подъ видомъ условнаго помилован1я. Оно даруется 
губернаторомъ, отъ котораго всецело зависитъ установлеихе 
услов1й освобожден1я и возвращен1е освобожденныхъ обратно 
въ карательное учрежденхе ^). Какой-либо законодательной 
регулящи не существуетъ. Только въ одной лишь Виргинш 
делается попытка этой регулящи. Она заключается въ сл4- 
дующемъ: заключенному, отбывшему 72 причитаюп1,агося за- 
ключена, предоставляется право ходатайствовать объ услов- 
номъ освобожденш; это ходатайство съ заключешемъ дирекц1и 
карательнаго учрежден1Я препровождается на разсмотрйнхе 
губернатора, отъ котораго зависитъ окончательное его раз- 
р-Ьшенхе ^). 

Такова область прим-Ьненхя условнаго освобожден1я въ 
СЬверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ, таковы формы 
его выражен]я. 

Характерными особенностями этихъ формъ являются 
предоставлеше широкой иницхативы въ д']§л']Ь прим1^нен1я 
условнаго освобождев1я тюремво-административнымъ органамъ 
(имъ прикадлежитъ не только право разр'Ьшенхя вопроса о 
прим4нен1и условнаго освобожден1я, но отъ нихъ нередко 
зависитъ и опред'Ьлен1е продолжительности предшествующаго 
освобождешю заклюмен1я и продолжительности испытательнаго 
перюда) и стремлен1е оказать условво-освобожденнымъ, т4мъ 
или инымъ способомъ, поддержку въ д^л-Ь приспособлешя ихъ 
къ услов1ямъ общежит1я, создать для нихъ обстановку, благо 
пр1ятствующую этому приспособлен! ю. 

Условное освобожден1е пользуется въ С4веро-Америкая- 
скихъ Соединенныхъ Штатахъ сочувств1емъ среди тюрьмовЬ- 
довъ и криминалистовъ. Предпринятое въ последнее время 
комитетомъ ассоцхащи американскихъ юристовъ всестороннее 
его изучеше привело къ удовлетворительнымъ результатамъ. 
Оно побудило комитетъ выступить горячимъ сторонникомъ 
принят1я и распространешя условнаго освобожденхя ^). 

С). Центральная Америка. Съ введешемъ уголовнаго уло- 
жешя 15 февраля 1889 года въ Гватемал']^ принята прогрес- 



') См. Иет, стр. 397, 403, 404. 
2) См. Мет, стр. 404. 
'») См. Иеш. стр. 363. 
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■сивная система и ея неивб']&жный спутнивъ — условное осво- 
божденхе. 

ирим']&нен1е условнаго освобожден1я допущено уложешемъ 
1889 года только прв присуждеши въ исправительной тюрьм*! 
(рп81бп соггесИопа!); для возможности этого прим'Ьнешя 
установлены сд-Ьдуюиия услов1я: а) хорошее поведен1е осуж- 
деннаго во время 8авлючен1я и в) отбытхе ^4 назначеннаго 
навазашя; совершенхе въ испытательный пер10дъ новаго 
преступнаго д'Ьян1я признано обстоятельствомъ, влевущимъ 
^а собою отбытхе еще неотбытой части завлючен1я и притомъ 
въ отягченной его форм4 ^). 

Въ виду обра8ован1я Центрально- Америвансвой Респуб- 
диви, въ 1897 году между государствами, входящими въ со- 
ставъ этой республиви (Ниварагуа, Гондурасъ, Коста-Рива, 
Сальвадоръ и Гватемала), завлюченъ договоръ, воторымъ вне- 
сено, въ изв-Ьстной степеви, единство въ ихъ уголовное завоно 
дательство, и принято всЬми ими условное освобождеше ^), 
тавъ что въ настоящее время область прим'1нен1я условнаго 
освобожден1я не ограничивается одной Гватемалой, а распро- 
страняется на всю Центральную Америву. 

Л). Урагвай. Въ Урагва-Ь условное освобожленхе принято 
уголовнымъ уложен1емъ 1889 года, вступившимъ въ силу 18 
1ЮЛЯ 1890 года. Прим'Ьненхе его этимъ уложенхемъ допусвается 
по отбытхи, по врайней м^р-Ь, ^4 назначеннаго навазан1я, и 
то тольво по отношен1ю въ т-Ьмъ изъ завлюченныхъ, поведе- 
Н1е воторыхъ признается хорошимъ. Условно-освобожденные 
подчиняются полицейсвому надзору. Ревоващя зависитъ отъ 
усмотр-Ьнхя суда ^). 

Б). Бра8ил1я. Въ Бразил1и условное освобождеше введено 
зъ 1890 году. 



') См. В1е 81гаГ^е8е12геЪпп? йег Ое^ев^аг! ш гесМвуег^ШсЬевйег 
1)аг81е1111п^, II Вап^., 1899, стр. 148. Прим!1ч. Допуская возможность со- 
кращешя продолжительности заключешя путемъ примФнешя условнаго оево- 
дожден1я, уложеше 1889 года допусЕаетъ въ то же время и возможность 
увеличенхя этого заБ.оочешя на ^У^, если поведете заключеннаго во время 
отбнт1Я второй половины заЕлючешя представляется дурннмъ. 

») См. Иет, стр. 128. 

*) См. Мет, стр. 77. 
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По уголовному уложешю 11 октября 1890 года, при- 
-сужденные къ исправительному дому (рпзао се11и1аг) на срокъ 
не ниже шести л4тъ могутъ быть, по отбытхи ^1^ назначен- 
саго наказанхя, если ихъ поведен1е хорошее, переводимы въ 
вемлед-бльчесше пенитенцхарти (рет1епс1апа а§псо1а), откуда 
они, на случай хорошаго ихъ тамъ поведенхя, могутъ быть 
условно освобождаемы (Цугашеп1;о сопйхссюпа!), при чемъ 
однако это освобождеше не можетъ наступить до т-Ьхъ поръ, 
пока подлежащая отбытш часть заключен1я превышаетъ два 
года (о немъ можетъ быть р-Ьчь только тогда, когда подлежа- 
щая отбытш часть заключен1я не превышаетъ двухъ л4тъ). 

Условное освобожден1е даруется административной властью 
яа основаши мотивированнаго о томъ предложен1я заведую - 
щаго карательнымъ учрежденхемъ. Условно-освобожденные 
лодчиняются полицейскому надзору; имъ назначается опреде- 
ленное мФсто жительства. Совершен1е въ испытательный 
лер10дъ (т. е., до истечешя причитающагося по приговору 
<;рока заключен1я) новаго преступнаго д'Ьян1я, наказуемаго 
тюрьмой, и нарушен1е условхй, касающихся м^ста жительства, 
влекутъ за собою отбыие неотбытой еще части заключенхя ^), 

Таково современное положеше условнаго освобожденхя 
Бъ Америке. 



*) См. Нзш, стр. 181. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

УСЛОВНОЕ 0СВ0Б0ЖДЕН1Е ВЪ ЯПОНШ. 



Въ последнее время Япон1я сделала 8ам']&тные шаг^ 
впередъ по пути своего вультурнаго развитхя. Воспринимая 
начала западно-европейской цивилизац1и, она успела въ зна- 
чительной степени усовершенствовать свое уголовное законо- 
дательство, улучшить свою карательную систему. 

1-го января 1882 года въ Японхи вступило въ силу 
новое уголовное уложенхе, неотличающееся по своему характеру 
отъ западно- европейскихъ кодексовъ (оно близко примнкаетъ 
къ французскому уложен1ю) *). 

Создавая новую карательную систему, это уложенхе не 
забыло и условнаго освобожден1я. Оно отвело ему соотв']&т- 
ствующее м4сто, посвятивъ его регуляцш 53, 54, 55, 56 ж 
57 статьи ^). 

Возможность прим%вен1я условнаго освобождешя допу- 
скается японскимъ уголовнымъ уложенен1емъ при 1)С']&хъ 
видахъ лишен1я свободы, га исключенхемъ депортац1и '). 



^) См. ЬоепЬоХш. Дарап (Б1е 31гаГ|?е8е(;2^бЬап^ ^ег Ое^еш^аг! 
1П гес1118Убг^1е1с11епдег Ваг81е11пл^, И Вап^, 1899, стр. 355). 

^) См. теБстъ статей въ ВаПеИп ^е ]а 80С1ё1в §ёпёга1е ^ев рп80П8, 
1884, стр. 535. 

») Примеч. Участь осужденныхъ къ депортащи можетъ быть смяг- 
чена путенъ примФненхя особаго института, извФстнаго додъ именемъ «Мёпу- 
иЪё!». Сущность этого института заключается въ томъ, что осужденный 
(53 ст. уг. ул.), по отбыт1И пяти (при пожизненной депортащи) или трехъ 
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Для этого примФаешя требуется следующее: 1) предвари- 
тельное отбыт1е определенной части назяаченнаго заключен1я 
(% при присужден1и къ срочному заключешю и Хбл-Ьтъпри 
присужденш къ пожизненному заключенхю) и 2) хорошее 
поведенхе во время заключен1я, свидетельствующее объ испра- 
влен1и заключеннаго. 

Условнымъ освобожденхемъ не могутъ воспользоваться 
совершившхе въ перходъ отбыт1я наказан1я новое преступлен1е 
или проступокъ (57 ст.), а равно и лица, которыя не въ со- 
СТ0ЯН1И честнымъ образомъ содержать себя на свободе ^). 

Хотя по закону применеше условнаго освобожден1я при 
краткосрочЕОмъ заключен1и не воспрещается, т^мъ не менФе 
на практик* это примевеше обыкновенно распространяется 
лишь на лицъ, присужденныхъ къ заключен1ю на срокъ не 
мен-Ье одного года ^). 

Условное освобожденхе даруется по ходатайству директора 
карательнаго учрежден1я. Это ходатайство подлежитъ раз- 
смотр*н1Ю министровъ ЮСТИЦ1И и внутреннихъ д^лъ, и отъ 
нихъ зависитъ его окончательное разр^шенхе. 

На случай удовлетворенхя возбужденнаго ходатайства, 
директоръ карательнаго учрежден1Я избираетъ, по соглашенхю 
съ полицейской властью, для условно-освобожденнаго опреде- 
ленное место жительства, объявляетъ освобождаемому съ не- 
которой торжественностью о применен1и къ нему условнаго 
освобождеяхя (23 ст. правилъ, касающихся применешя тю- 
ремнаго регламента) и передаетъ его для водворенхя полищи ^). 



(при срочной депортащи) лФтъ иаказан1я, ножетъ, если онъ ведетъ себя 
хорошо (40 ст. тюреми. регламен. 1:^ шля 1887 г.), быть освобожденъ изъ 
карательнаго учреждешя съ обязательствомъ жить на острове, вблизи кара- 
тельнаго учреждешя, и подчиняться надзору директора этого учреждения 
(24 ст. правилъ, касающихся прим^Ьненхя тюремйаге регламента). Соверше- 
ше освобожденными такимъ порядкомъ новаго преступлен]я или проступка 
влечетъ за собою возвращеше обратно въ карательное учеждеше для отбы- 
Т1Я въ немъ полностью слФдуемаго наказан1я (25 ст. правилъ, касающихся 
прим!1нен1Я тюремнаго регламента). Текстъ тюремнаго регламента и правилъ 
см. ВШиег Гаг веГап^шзвкппЛе, XXX, 1896, стр. 46 и сл4д. 

^) Ом. Опой а. Ьё^1в1аиоп йп Дарап (Вп11е11П йе 1а 80С1е1;ё ^ёпёга1е 
дев рпвопв, 1884, стр. 531.). 

^) См. Опой а. Ыет, стр. 530. 

^) См. Опойа. Ыет, стр. 531. 

9 
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Условно-освобожденный подчиняется въ перходъ испыта- 
Н1Я спещальному полицейскому надзору и ограничивается въ 
распоряжен1и своимъ тюремнымъ заработкомъ. Съ этимъ по- 
лицейскимъ надзоромъ связывается запрещенхе перем-Ьнять, 
безъ спец1альнаго на то разр'Ьшенхя, назначенное м-Ьсто жи- 
тельства и отлучаться изъ этого м-Ьста бол'Ье, ч^мъ на 24 
часа, запрещен1е посещать общественныя собран1я, возмож- 
ность подвергаться обыску безъ всякихъ ограниченхй и обя- 
занность еженедельно предъявлять полицхи полученный пас- 
портъ ^) 

Кром-Ь этихъ ограничен1Й, устанавливаются еще спец!- 
альныя ограничен1я, првм'бняемыя къ лицамъ, осужденнымъ 
за преступлев1я (японскому уложен1Ю известно трехчленное 
д4деше преступныхъ д-Ьянхй). 

Осужденные за преступленхе, по получен1и условной 
свободы, не могутъ заниматься той или иной профессхей, т4мъ 
или инымъ ремесломъ, не получивъ на то особаго разр-Ьше- 
Н1я; имъ, если они были присуждены къ каторг*, дозволяется 
жить только на остров* (54 ст.), запрещается вступать въ 
бракъ и переселять къ себ* свою семью безъ особаго на то 
разрФшешя; на нихъ возлагается обязанность доводить до 
св4д4н1я директора карательнаго учрежден1я о получен1и ими 
денегъ или иного движимаго имущества и сообразоваться съ 
приказан1ями директора, подъ страхомъ лишенхя свободы до 
7 дней ^). На ряду съ этими ограничен1ями условно-освобож- 
денному предоставляются и льготы: онъ можетъ быть частично 
возстановленъ въ своихъ правахъ (55 ст.)— въ прав* распо- 
ряжаться своимъ имуществомъ (осужденные за преступлен1Я 
лишаются этого права во время отбыт1я наказан1я) ^). 

Совершеше въ перходъ условной свободы преступлешя 
или проступка (нарушенхе условно-освобожденнымъобязатель- 
ныхъ для него правилъ составляетъ проступокъ, и, по зам*- 
чашю Опойа *), подъ понятхе проступка во многихъ случаяхъ 



^) См. о п о (1 а. Иет, стр. 532. 
«) См. Опо(1а. 1с1ет, стр. 532, 533. 

^) См. ЬепЬоХт. Ларап (Вхе 81:гаГее8е12деЪпп^ Лег Ое^еп^аг!, II Вапй. 
стр. 359, ЗСО). 

*) См. 0Б0(1а. Нет, стр. 531. 
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з^ожетъ быть подведено пьянство, развратъ, лЪность и проч., 
Ч5ловомъ, безпорядочный образъ жизни) обязательно влечетъ 
за собою ревокащю (56 ст.) и лишен1е возможности снова 
воспользоваться условнымъ освобожденхемъ ^). 

Посл4дств1я удачи или неудачи примЬпен1я условнаго 
освобожден1я никакими особенностями сравнительно съ евро- 
пейской регуляц1ей не отличаются: на случай неудачи услов- 
но-освобожденный отбываетъ полностью неотбытую еще часть 
/завлючен1Я, на случай удачи — наказан1е признается отбытымъ. 
Такова регулящя условнаго освобожден1я въ Япон1и. 
Говоря объ условномъ освобожденш въ Японхи, нельзя 
не остановиться на т4хъ видоизм'Ьненхяхъ, которыя вносятся 
въ его регуляц1ю новымъ проектомъ японскаго уголовнаго 
уложешя. 

Какъ известно, еще въ 1890 году была сделана по- 
пытка составлен1я проекта новаго уголовнаго уложен1я. Хотя 
эта попытка и не привела къ желаннымъ результатамъ, тЬмъ 
не мен-Ье мысль о создаши новаго уголовнаго уложешя не 
была оставлена. Образованная въ 1893 году комыисс1яусп4ла 
уже составить соотв-Ьтствующхй проектъ. 37, 38 и 39 ст. этого 
проекта посвящены регуляц1и условнаго освобожденхя ^). 

Прим'Ьненхе условнаго освобожден1я допускается проек- 
томъ при всЬхъ принятыхъ имъ видахъ лишен1Я свободы 
(исправительный домъ, тюрьма, арестъ, исправительно -воспи- 
тательное учреждеше). Для возможности этого прим*нен1Я 
требуется при присуждеши къ пожизненному заключенш 
предварительное пребыванхе въ карательномъ учреждеши въ 
теченхе 15 л'Ьтъ, а при присуждеши къ срочному заключенхю 
(тюрьма и исправительный домъ) — отбытхе. по крайней мйрЬ, 
Vз причитающагося наказанхя (условное освобожденхе при- 
сужденныхъ къ аресту или заключенныхъ въ исправитель- 
номъ учрежден1и не связывается съ предварительнымъ отбы- 
тхемъ закономъ определенной части заключен1я). 

Совершенхе въ перходъ условной свободы новаго преступ- 



') См. У1псеп1— Вор('Гег, Ьа ПЬёгаНоп сопЛШоппеИе, стр. 295. 

'^) ПроеБТъ переведенъ на н'Ьмецк]й языкъ г. А88а1аго ОЪа^а и 
помФщен'ь въ МШеНап^еп (1ег 1п1егпаиопа1еп КггшхпаИзИвсЬеп Уеге1П1ртп^, 
тт., 1899. 
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лен1я (проектъ подразд*ляетъ преступныя д4яшя напреступ- 
лен1Я и проступки), за исключенхемъ преступлен1я, караемага 
штрафомъ (Вакк1п), влечетъ за собою отбытхе полностью не • 
отбытой еще части заключен1я; несовершенхе же такого пре- 
ступлешя сопровождается погашен1емъ причитающагося на- 
Базав1я. 

Таковы, въ существенныхъ чертахъ, постановлен1я проек- 
та японскаго уголовнаго уложен1я. 

Что касается статистическихъ данныхъ о прии%вен1и 
условнаго освобождешя въ Япоши, то, къ сожал']&н1ю, полныхъ 
данныхъ въ нашемъ распоряжен]и не имеется. Заимствуемъ^ 
у N1881 сл-Ьдующую таблицу ^). 

Число случаевъ прим'ЬненЁя 
усяовнаго освобожденЁя съ 1883 — 1887 г. 



годы 


число случае въ 


1883 


197 


1884 


247 


1885 


226 


!886 


277 


1887 


336 



Эти данныя указывают!,, что прим4нен1е условнаго осво- 
бождешя все бол-Ье и бол-Ье учащается, но они ничего не^ 
говорятъ о результатахъ этого прин-Ьнетя. 

Этотъ проб^лъ н-Ьсколько восполняется частными св-Ьд*- 
Н1ЯМИ, говорящими въ пользу условнаго освобожден1я. Можно 
утверждать, зам'Ьчаетъ япоескШ тюрьмовЬдъ Опойа, что съ 
введен1емъ условнаго освобождешя, заключенные въ надежд* 



О N 18 81. Арег^п 11181оп<1Пб (1е8 геГогшез репИепйаке ап Дароп (Ас1е& 
Ли соп^гёв рё1111впиа1ге 1п1;вгпаиопа1 4в 8а1111— Ре1вг8Ьоиг^, 1890, то1итв у^ 
стр. 579. 
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воспользоваться условной свободой сталЕг вести себя лучше ^). 
Да и вообще нельзя не зам'Ьтить, что самый фавтъ бол'Ье 
частаго примЬненхя условнаго освобождешя уже говорить въ 
«го пользу, такъ какъ при неудач* прим-Ьненгя увеличенхе 
•случаевъ примйнетя немыслимо. 

Тавово положен1е условнаго освобождешя въ Япон1и. 



^} Си. ВпИеПп ^е 1а вос1ё1б ^ёпёга1б Лев рпзопв, 1884, стр. 534. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 



ПРИРОДА УСЛОВНАГО 0СВ0Б0ЖДЕН1Я. 

Условное освобожден1е — продуктъ уголовно - правовой 
эводющи истекающаго стол'Ьтхя. Успевшее прониЕнуть, какъ 
это видно изъ предшествующихъ главъ, въ карательныя системы 
почти всего цивилизованнаго М1ра, оно не всегда и всюду 
выражается въ одномъ и томъ же вид^ и облекается въ одну 
и ту же форму. Формы его выраженхя различны. Различхя эти 
сказываются то въ опред4лен1и области его прим*нен1я, та 
въ регуляц1и услов1й, процесса и посл'ЬдствШ этого прим'Ьне- 
Н1Я, то въ организац]и испытательваго пер1ода. 

Несмотря на эти различ1я, условное освобожден1е всюду 
сохраняетъ свой основной характеръ. Всюду оно служить 
переходной ступенью къ окончательному освобожден1Ю, еъ 
окончательному прекращешю Еарательнаго возд4йств1я. Всюду 
оно является неч']Ьмъинымъ, каЕъосвобож- 
ден1емъ изъ заключенхя подъ страхомъ об- 
ратнаго возвращен! я, на случай нарушен! а 
указанныхъ услов1й ^), не ч-Ьмъ инымъ, какъ 



^) П р и м Ф ч. Гарро разумФетъ подъ условнпмъ освобожденгенъ (См. 
Его, Ргес18 4е (1гои сптше!, Рапв, 1898, стр. 229) освобожден1е осужден- 
наго, неотбнвшаго еще сполна причитающагося ему иаказан1я (1а шхве еп 
ИЪег1ё ^'ап соп^атпё дш п'а рае епсоге ваМ 1оа1е ва ре!пе). Это опредФле- 
ше крайне неточно. Не говоря о томъ, что оно обнимаетъ собою всякое 
сокращеше наказан1я безъ различ1Я, оно не указнваетъ на основння особен- 
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одной изъстад1Й въотбытхи наказан! я — та- 
кой стадхей, при которой тюремный, механи- 
ческ1й режимъ прекращается и заменяется 
психическим ъ, положенхе осужденнаго смяг- 



ности, присущ1я условному освобожден!»: оно ничего не говоритъ о ха- 
рактере той свободы, которая предоставляется условно-освобожденному, и 
Бъ виду этого упускаетъ изъ виду основной нризнакъ опред!1^ляемаго 
института. 

Точно также определен1е условнаго освобождсн1я, даваемое Бернеромъ 
(см. Его, ЬеЬгЬнсЬ Лев (1еп18с11еп В^гаГгесЪ!?, 1898, стр. 214), хотя и пред- 
ставляется болФе точнымъ, ч'Ьмъ опред4леп1е Гарро, т*мъ пе мен^е не 
обнимаетъ собою вс4хъ разновидностей опред-бляемаго института, а касается, 
главнымъ образомъ, тФхъ его видовъ, которые развились на европейской 
почвФ. Бернеръ говоритъ: «подъ условнымъ освобожден1емъ мы понимаемъ 
освобождвн1в заключеннаго, неотбывшаго еще причитатощагося емузаключе- 
шя, подъ услов1емъ возвращен1я его, на случай дурного поведен1я, обратно 
въ карательное учрежден1е для отбыт1Я полностью неотбытой еще части 
8аключен1я». Подъ это опред*лен1е пе подойдутъ т4 случаи условнаго 
освобождения, которыя связываются съ системой неопред^ленныхъ пригово- 
ровъ, а равно и т4, при регул яц1И которыхъ устанавливаются н-Ьсколько 
иныя посл4дств1я, на случай обратнаго возвращен1я въ карательное учреж- 
ден1е, ч4мъ отбытхе полностью неотбытой еще части заключеи1я. Наконецъ, 
въ нашей литератур* отмечается въ качеств* основпаго признака услов- 
наго освобожден1Я то, что оно представляется досрочнымъ (выраженхе 
«досрочное условное освобождпп1е» у пасъ всегда употребляется, когда 
идетъ рФчь объ условномъ освобожден1и). Этотъ нризнакъ не свойственъ 
пс!Ьмъ виданъ условнаго освобожден1я; говорить о досрочномъ освобожден!и 
при прим^неюн условнаго освобождешя въ связи съ системой неопред^ленныхъ 
приговоровъ не совсЬмъ точно, такъ какъ устанавливаемый при этой 
систем* тах1тпт заключеи1*я представляется только возможнымъ срокомъ 
этого закл1очен1я, но не обязательнымъ. Условное освобожденхе— явлеше реаль- 
ное, а не продуктъ фантаз1и какого-либо теоретика. Определяя это явлен1е, 
необходимо выделить и сгруппировать основный признаки, ену присущ1Я. 
Эти признаки с.1*дующ1е: 1) освобожденхе изъ заключен!я, 2) необходимость 
соблюден1'я освоГюжденнымъ т*хъ или пныхъ условий и 3) возможность 
возвращен1я освобожденнаго обратно, на случай нарушен1я указапннхъ 
УСЛ0В1Й. Друг1я признаки— признаки, не свойственные вс*мъ формамъ 
условнаго освобожден!я. Опред*лен1е условнаго освобожденгя должно охватить 
только его основные признаки. Даваемое въ текст* опред*лен1е соотв*тст- 
вуетъ этому требованш 
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чается, его самодеятельности отводится 
широкое поле. 

Во вс4хъ формахъ своего выражен1я условное освобожде- 
Н1е выступаетъ въ качеств* карательнаго института, сохра- 
няетъ присущ1й ему карательный моментъ, чт5 ясно обнаружи- 
вается изъ его характера, той ролв, которую оно играетъ въ 
борьб* съ преступностью, и т4хъ ц^лей, для достижевхя 
которыхъ оно функщонируетъ. 

Подобно наказав1ю, условное освобожденхе 
является во вс*хъ формахъ своего выражен1я спецхаль- 
ной м*рой не по с р е д ств е н наго возд*йств1я 
на преступнаго агент а — мЬрой, имеющей д*лью 
оказать сод*йств1е исправлен1ю и приспособлен1ю преступника 
къ услов]ямъ общежит]я путемъ образовав1я, усилешя и укр^п- 
лен1я сдерживающихъ отъ дальнейшей преступной деятель- 
ности импульсовъ. 

Совпадая въ этомъ отношен1и съ наказан1емъ, оно со- 
впадаетъ съ нимъ и по своему характеру. Какъ всякое на- 
казан1е оно представляется принудительной 
м е р о й — такой мерой, съ оримененхемъ которой связывается, 
въ той или иной степени, элементъ страдан1я; и действитель- 
но, оно создаетъ для условно-освобожденнаго особое положе- 
Н1е (полицейсюй надзоръ, ограничеше места жительства), 
налагаетъ на него обязанность соблюден1я тЬхъ или ипыхъ 
услов1й и обращаетъ къ нему спец1альную угрозу 
обратнаго возвращен1я въ карательное учрежден1е; наличность 
этой угрозы, даже и помимо сопровождающихъ ее аксессуа- 
ровъ, изменяющихся въ количествевномъ и качественномъ 
отношен1и въ зависимости отъ регулящи условнаго освобож- 
ден1я, принятой темъ или инымъ законодательствомъ, вполне 
достаточна для признаяхя, что применрше условнаго освобож- 
дешя сопровождается въ известной степени страдан1емъ, такъ 
какъ подчипенхемъ условно-освобожденнаго этой спец1альной 
угрозе, сосуществующей съ общей для всехъ безличной угро- 
зой уголовнаго закона, умаляется сфера присущихъ ему, какъ 
гражданину, личныхъ благъ, создается для него особое, не 
заключающее въ себе какихъ-либо преимуществъ, положеше. 

Конечно, это сопутствующее применен1е условнаго осво- 
божден1я страдан1е не выражается въ резкой, грубой форме, 
подобно страдан1Ю, связанному, напр., съ применешемъ 
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т^лесныхъ ноказан1й, но этимъ не умаляется карательное 
дначен1е условнаго освобождешя, а, напротивъ, возвышается. 
Розга — не идеалъ карательнаго возд'Ьйств1я. Эволющя кара- 
тельнаго механ(1зма носнтъ гуманитарный харавтеръ. Она 
стремится свести связанное съ прим'Ьнен1емъ наказан1я стра- 
даше до возможнаго т1П1тит>а. На ея знамени написано: 
йа1 ]и81;11;1а пе регеа* Ьото. И съ этой точки зр^шя услов- 
ное освобожден1е, подобно условному осуждешю, является 
св']&тлымъ продувтомъ этой свершающейся на напшхъ глазахъ 
гуманитарной эволющи карательнаго механизма, представля- 
ющейся однимъ изъ отрадныхъ явлен1й переживаемой пами 
^похи. 

Какъ карательное средство, условное освобожден1е сродно 
условному осужден1ю *) и отличается отъ посл-йдняго только 
т4мъ, что оно представляется конечной стад1ей въ отбыии 
наказан]я, а не первичной, и пе функцшнируетъ, подобно 
условному осужденш, самостоятельно. 

Благодаря своему особому положен1ю въ карательной 
систем*, благодаря той т'Ьсной и неразрывной связи, которая 
существуетъ между нимъ и наказан1емъ лишен1емъ свободы, и 
въ виду которой оно является какъ бы продолжен1емъ этого 
яаказашя, благодаря, наконецъ, тому, что оно всегда высту- 
паетъ въ качеств'Ь м-Ьры, которой завершается карательное 
возд'Ьйств1е, условное освобожден1е представ- 
ляется не самостоятельнымъ карательнымъ средствомъ, 
•а лишь конечной стад1ей въ отбытхи наказа- 
Л1Я лиш6н1емъ свободы. 

Такая точка зр'Ьн1я на природу условнаго освобожденхя — 
господствующая въ современной литератур*. Ее защищаютъ 



^) См. Мое, Объ условномъ осуждеши, или систем* испнтан!я, Одес- 
са, 1894, стр. 93 (прим4чан1е). 

Не безъ основан1я ВоЪтег, признающ!й это сродство условнаго освобож- 
дешя съ условннмъ осужден!емъ (Ом. В б К т е г, УогзсЫа^е ги с1еп §§ 23— 
26 Лев ЕекЪвЬгаГ^езе^гЬисЬз, Бег ОвгкЫззаа!, В. ХЬУШ, 1893, стр. 459 я 
ч!л*д.) считаетъ условное осужден1е не ч*мъ инымъ, вакъ немедленннмъ 
условннмъ освобожден1емъ (зоГогИ^е уогШиП^е БпИавзпп^). 
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Гольтцендорфъ, Кроне, Виртъ, Принсъ, Допферъ, Беранже и 
мнопе друпе Ериминалисты и тюрьмов-Ьды ^). 

На ряду съ этой точкой зрЬн1я существуетъ другая^ 
д1аметрально протиеоиоложная, существуетъ воззр-Ьше, отрица- 
ющее карательное значев1е условнаго освобожден1я и признаю- 
щее его однимъ изъ способовъ оковчательнаго превращенш 
карательнаго возд']Ьйств1я, однимъ изъ видовъ помилован1я. 

Это во8зр'Ьн1е проводилось отчасти еще побойнымъ 
Миттермайеромъ ') и въ настоящее время им-Ьетъ сторонни- 
ковъ, главнымъ образомъ, въ французской литератур* (баг- 
гаий, Ьасош1;а, Ре!!*, Вгипе!;) '). 

Сообразно этому воззр'Ьн1Ю, условному освобождеп1ю и 
помилован1ю присущъ одинъ и тотъ же основной моментъ — 
избавлен1е отъ наказашя, съ т4мъ лишь несущественными 
различ1емъ, что при помиловапхи это избавление носитъ безу- 
словный характеръ, при условномъ освобожден1и— условный. 
Основнымъ базисомъ, на Еоторомъ покоится это воззр'Ьше, 
представляется, такимъ образомъ, признан1е тождества между 
посл'Ьдствтями прим'Ьнен]'я акта помилован1я и посл'Ёдств1им1г 
прим'Ьненхя условнаго освобожден1я. 



^)См. Ргап2 уоп НоИгепйогГГ. Ые Кх^гъмх\^вГй,Ы^;\еИ с1ег 
Рге111е11;881гаГе11, 1861, стр. 105. УУхг^к. Ветегкип^еп га АП 23 Мв 26 с1е& 
Леи1;8сЬеп 81;гаГ|?е8е1;2ЬйсЪе8 (В1аиег Гаг веГа11гп188кипЛе, V, 1871, стр. 
211). Кгопе. ЬеЪгЬисЬ Лег веГап^шзкипйе, 1889, стр. 260. Рг1П8. Ьа 1о1 
8ПГ 1а ИЬёгаНоп согкИШппеИе, 1888, стр. 27. Ргтпв. 8с1епсе ре11а1е е! йгоИ 
ровШГ, 1899, §405. Ухпсе п!— В о р1Рвг. и ИЬёгаНоп сопйШоппеИе, 1898^ 
стр. 193. ВиИеПп (1е 1а 80с1ё1ё ^ёпёга1е Лее рпзопз, 1884, стр. 441. 

2) См. МШегтахег. В1е веГап^шззуегЬеззетп?, 1858, стр. 142. 
Мяттермайеръ въ своемъ сочинен1и 01е <}еГап^п188УегЬе88егап^ назнваетъ 
условное освобождеше с11в Ъес11п^1в Ве^пабИ^ип^:, но въ тоже время однако- 
прибавляетъ (стр. 146), что 81е ^ге1Г( л1с111; 1п (1а8 Ве^пас11?ттё:8гес111 еш 
(^екЬез ипаЪЬап^^ уоп дет 1п81;11111е апв^ейЫ ^егйеп капп), а въ позднМ- 
шей своей работ* (Охе ^её^еп^агИ^е 55п81;ап(1 йег ОеГап^п1881га^е, 1860) онъ 
замФняетъ уже внражен1е с11е Ъе(11п^1;е Ве^пай1^аи^ вираженхемъ ^10 Ъей1п^1;е 
РгеНаввпп^. 

*) См. ВпИеШ Ле 1а 80с1ё1;в &ёпёга1е Лез рпзоив, 1884, стр. 428, 471^ 
485. ОаггаиЛ. Ргес18 йе ЛгоН сптше1, 1898, стр. 332 (условное освобож- 
ден1е, говоритъ Гарро,— бол*е совершенная и бол*е простая форма иомило- 
ваи1я). 
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Существуетъ ли въ д'Ьйствительности это тождество? не 
представляется ли это воззр'Ьахе наибол'Ье правильнымъ, и 
не является ли въ виду этого карательное значеи1е условваго 
освобождел1я какимъ то миеомъ? 

Что помилован1е — антитеза наказашя, что оно приводить 
къ прекращенш карательнаго возд'Ьйств1я — безспорео; на 
приводить ли кь такимь послЬдствхямь условное осиобожде- 
Н1е? можеть ли быть та свобода, которая связывается съ его 
прим4нен1емь, отождествляема съ той, которая даруется актомъ 
помиловашя? 

Безпристрастное, красноречивое свидетельство фактовъ 
даетъ па эти вопросы только одинь отрицательный отвЬтъ. 

И действительно, при помиловавхп карательное возд^й- 
• ств1е прекращается совершенш», осужденный сводить оконча- 
тельно счеты по поводу учиненнаго имъ злод^яшя, ему даруется 
полная свобода, и его положенхе не чЬмъ не отличается отъ 
положен1я лицъ, отбывши хъ наказан1е; между т1.мъ при 
ирим'Ьнен1И усдовнаго освобождеБ1я создается другое положе- 
Н1е: здесь счеты еще окончательно не сведены, осужденный, 
хотя и оставляетъ карательное учрежден1е, темь не менее 
предоставляемая ему свобода не аналогична свободе помило- 
вапнаго или окончательно отбывшаго паказанхе, такъ какъ 
опь подчиняется темъ или инымъ ограничен1ямъ, и надъ его 
головой виситъ спец1ально къ нему обращенная угроза обрат- 
наго возвращешя въ карательное учреждея1е на случай наруше- 
Н1Я указапныхъ условхй. 

Эти ограничен1я, эта спещальная угроза представляютъ 
изъ себя осложнен1е, образующее такой заметный плюсь, въ 
виду котораго отождествлять положенхе условно-освобожден- 
ваго съ положен1емъ помилованнаго невозможно. 

Такимъ образомъ, последств1я условнаго освобождешя и 
помилован1Я не тождественны. 

Правда, актъ помилованзя можетъ привести и не къ 
окончательному устранен1Ю карательнаго воздействтя, а лишь 
къ облегчен1ю участи осужденнаго путемъ смягчешя при- 
меняемаго къ нему наказан1я, и къ такому последств1Ю при- 
водить применевте условнаго освобожден1я; но изъ этого 
совпаден1'я никоимъ образомъ нельзя заключить, что условное 
освобожден1е и помилован1е тождественны другъ другу (на 
это совпаден1е не ссылаются и сторонники отождесгвлен1Я 



— 140 — 

этихъ институтовъ), такъ каЕЪ смягчен1е участи осужденнаго 
не представляется исЕлючительной, характерной особенностью 
акта помилован1я: такое смягчеше можетъ быть достигнуто 
различными способами; при прим'Ёнен1И^ напр., прогрессивной 
тюремной системы участь заключеннаго при перевод'^ его изъ 
низшаго класса въ высшхй смягчается, но никому, в*дь, 
даже и не придетъ въ голову разсматривать этотъ переводъ 
какъ особый актъ помиловашя. 

Различ1е посл%дств1й прим']&нетя условнаго освобожден)я 
и помилован1я — достаточное основан1е для устранен1я возмож- 
ности отождествлен1я этихъ институтовъ: но это основан1е — 
не единственное; на ряду съ нимъ существуютъ еще и друп'я 
соображен1я, не допускающ1я возможности этого отождеств- 
лен1я. 

Не говоря о томъ, что это отождествлен1е не соотвЬт- 
ствуетъ современному положешю условнаго освобожденхя какъ 
института, прим']^няемаго не верховной власгью, а т']&ми или 
иными подчиненными органами (при посредств^^ актапомило- 
ван1я условное освобожден1е даруется только въ т'Ьхъ пе- 
многихъ странахъ, гд* оно не успело еще получить над- 
лежащаго развитхя), не говоря о томъ, что условность, по 
общему правилу, не свойственна акту помилован1я, нельзя 
не отметить, что между помиловашемъ и условнымъ освобож- 
дешемъ существуетъ глубокое различ1е нъ основан1яхъ и 
ц-Ьляхъ. 

Помилованхе обусловливается несоотв'Ьтств1емъ законовъ 
своему назначен1ю и несовершенотвомъ земнаго правосуд1я; 
его цЬль — устранить это р-Ьзко бьющее въ глаза несоотв'Ьгств1е 
и несовершенство. 

Иное основанхе им-Ьетъ и иныя ц4ли пресл^дуетъ услов- 
ное освобожденхе. 

Условное освобожден1е вызывается исключительно потреб- 
ностями Ц'Ьлесообразнаго функщонировашя карательнагэ меха- 
низма; его Ц'Ьль — содействовать исправлен1ю осужденнаго и 
приспособлен! ю его къ услов1ямъ общежития. 

Помиловаше, конечно, можетъ, въ свою очередь, косвен- 
нымъ образомъ служить ц'Ьлес(юбразоому функц1онирован1ю 
карательнаго механизма, устраняя эксцессы, связанные съ 
этимъ функц10нирован1емъ , и сод-Ьйствовать исправлен1ю 
осужденнаго, вызывая въ немъ импульсъ къ исправлен1ю 
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перспективой возможности заслужить своимъ хорошимъ пове- 
деи1емъ сокращение карательнаго возд'Ьйствхя, но между устра- 
ненхемъ эксцессовъ карательнаго механизма и соответствую- 
щимъ видоизм'Ьнен1емъ структуры этого механизма (а услов- 
ное освобожденхе видоизм'Ьняетъ эту структуру) — гл)б()кая 
пропасть, значеше же помилован1я какъ средства, могущаго 
оказать сод'Ьйствхе исправлен1ю заключеннаго, крайне не- 
устойчиво и ничтожно въ виду проблематичности примЬнешя 
акта помилования, да и исправлен1е не представляется той 
ц-Ь^ью, ради которой этотъ актъ функщонируетъ, а явленхемъ 
случайнымъ, сопутствующимъ его прим4нен1е. 

Логическое посл4дств1е всЬхъ этихъ соображешй — ка- 
тегорическое отрицаше возможности отождествленхя условнаго 
освобожден1я съ помилован1емъ. Условное освобожден1е и 
помилован1е — институты, отличные другъ отъ друга какъ по 
своему происхожден1Ю и характеру, такъ и по своимъ по- 
сл4дств1ямъ и ц^лямъ. Условное освобождеше — не снособъ 
прекращен1я карательнаго воздМств1я, а одинъ изъ видовъ 

этого В03Д'ЬГ1СТВ1Я '). 

Обрисовыя природу условнаго освобожден1я , нельзя 
обойти молчан1емъ и не подчеркнуть одной изъ типическихъ 
его особенностей, пмЬющихъ крайне серюзное значенхе. 

Условное освобожден1е представляется такой формой 
отбыт1я наказан1я, съ которой связывается начало неопределен- 
ности продолжительности назначаемаго заключен1я, а иногда 
и неопределенности продолжительности всего карательнаго 
воздейств1я, и въ виду этого осуществляется, въ значительной 



^) Н р и м :Ь ч.: Эта точка зр:Ьн1я горячо защищается Беранже, Бланшеиъ, 
Допферомъ, Принсомт». См. БпПеИп йе 1а 80с1ё1ё ^ё11ёга1е <1е8 рп80П8, 1884 
стр. 435. (мн^нхе Беранже). Ё(1 ^ЫапсЬ, Ьа ИЬёгаШп сопс1Шоппе11е (Ва1- 
Ыш йе 1а 80с1ё1в ?ёпёга1в йез рпзопз, 1889, стр. 319). У11\сеп1— Вор1Рег, 
Ьа ИЬегаИоп сопйШоппеИв, 1898, стр. 189 и сл*д. Рг1п8, 8с1епсе рёпа1е 
ег (1го1Ч розШГ, 1898, 5 906. «Сев! чпе 1а ^гйсе», говоритъ Беранже, «з^аНа- 
Чие й. 1а рехпе; вИе 1а то(1Ше еп 1а Га1вап1 сеззег, ои еп аЬгё&еапг 1а(1йгёе. 
^иаI^(1 й 1а ИЬегаМоп соп11*1оп11е11е, е11е 1а>е8рес1е е! ее Ъогпе а 1;еп1ег пне 
ёргепуе зиг Г1пЛ171(1п. ^ав1^е8 дне вохеп! ва йпгёе е! вев солвёдпепсев, е11е 
п'аНёгв пиИетеп* 1в сагас4ёгв с1е 1а реше е! п'еп сЪап^е раз, еп иго!*, 1а 
йпгёе». 
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степени, та идея, которая въ настоящее время выступаетъ 
подъ имееемъ такъ называемыхъ неопред'Ьленныхъ приго- 
воровъ. 

Сущность неопред'Ьленныхъ приговоровъ, какъ изв-Ьст- 
но ^), заключается въ томъ, что при постановлен1и обвиви- 
тельнаго приговора точно не определяется разм'Ьръ продолжи- 
тельности потребнаго для осужденнаго карательнаго воздФй- 
СТВ1Я, а или обозначается только ролъ этого возд'кйств1я, или 
въ тоже время и устанавливаются его конечные пределы, и 
окончательное опред'Ьлен1е продолжительности этого воздай 
СТВ1Я ставится въ зависимость отъ оказыпаемыхъ его прим^не- 
шемъ результатовъ. Система неопред'Ьленныхъ приговоровъ, 
въ которыхъ обозначается только родъ каратель ваго возд-Ьй- 
СТВ1Я, носитъ абсолютно - неопределенный характеръ, въ 
противоположность той систем* неопред'Ьленныхъ приговоровъ, 
въ которыхъ устанавливаются и конечные пределы назна- 
чаемаго карательнаго воздействхя, — систем*, которой присущъ 
относителънО'Неопред'Ьленный характеръ. 

Абсолютно -неопределенная система неопределенпыхъ 
приговоровъ не известна еще до сихъ поръ ни одному законо- 
дательству; она проводится лишь немногими криминалистами 
и тюрьмов^дами, напр., Крепелиномъ, Броквайемъ, Ферри, ^). 



^) См. КгаереИп. В1е \Ъ8с11а1Рип^ (1о8 81гаГта88е8, 1880. I^^82^. 
Р1е КгшшаХроИНзсЬе АпГ^аЪеп (2е11;8с11Г1Г1 Гиг й1е ^е8ат1;е 81;гай-ес1118^188еп8- 
сЪаП, IX, X.). С^аиНег. Роиг в1 соп1ге 1е8 рехпез тйё1;егт1вёе8 (Ееупе 
рёпа1е вшвве, VI, 1893). Р Ьеуу. Ве8 8ел1епсе8 тШегшшёез. 1896. 

^) См. КгаереИп, Вхе АЬзсЬа^ип^ йез 81гаГта88е8, 1 880. (Крепил инт, 
хотя и ващищаетъ абсолютно— неопределенную систему неопредФлекннхъ 
приговоровъ, т4мъ не менФе, не допуская возможности р4зкихъ переходовъ 
отъ одной уголовно— правовой регуляцш къ другой, онъ проектируетъ для 
нашего времени лишь бод4е частое примФиеше' условнаго освобождешя и 
допущеше возможности увеличенхя продолжительности назначеннаго заБ- 
лючешя). Епг1со Регг1. Раз УегЬгесЪеп а18 80С1а1е ЕгзсЬешпп^. 1896, 
стр. 412 и слФд. (Ферри, со свойственнымъ ему радикализмомъ, отрнцаетъ 
целесообразность всякихъ по.1ум4ръ и въ виду этого относится неодобри- 
тельно къ систем* относительно— иеопредФленныхъ приговоровъ, но вътоже 
время онъ не находитъ возможнымъ при современной уголовно— правовой 
регуляцш допущеше и системы абсолютно— неопред4ленныхъ приговоровъ, 
чт5 имъ было категорически заявлено на Женевскомъ международномъ 
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Другое д'Ьло относительно - неопред'Ьленная система 
этихъ приговоровъ. Эволющя ея — не плодъ однихъ лишь 
мечтан1й. Эта система не только пользуется симпат1ями среди 
многихъ современныхъ криминалистовъ (Листъ, Леви, Ванъ- 
Гамель, Салейль и др.), но она усп-Ьла уже въ известной 
степени получить признанхе въ современномъ законодательстве 
и на нашихъ глазахъ все настойчивее и настойчивее борется 
за свое существован1е. Сущность этой системы, единственно 
допустимой при современныхъ услов1яхъ общественной жизни, 
лоскольку она успела образоваться въ действительности и 
обрисоваться въ литературе, заключается въ устранен1и абсо- 
лютной определенности размера карательнаго воздеяствхя при 
постановлеши обвинительнаго приговора и замене этой опре- 
деленности относительной неопределенностью. Въ штатахъ 
северной Америки, знающихъ эту систему, схема ея заклю- 
чается въ следующемъ: устанавливается то легальный, то 
судебный юаххтит продолжительности карательнаго воздей- 
СТВ1Я и определяется судомъ или завонодателемъ или даже 
тюремной администрац1ей обязательный для продолжитель- 
ности заключен1я т1п1тию, по отбытхи котораго допускается 
освобождеше , носящее первооачально всегда условный 



1соигресс* уголовной антрополопи. См. АгсЫуез (1'ап1;горо1о?1е сптшеИе, 
XI, 1896, стр. 515). Абеолютпо— неопределенная система неопредфденныхъ 
приговоровъ, отдающая всецело личность въ руки власти и не представляю- 
щая ниБаБихъ гарант1й для защиты этой личности отъ возможнаго произ- 
вола, р4зко противор4читъ современному юридическому строю и въ виду 
этого уже представляется непригодной; да она, кром* того, и не вызывается 
потребностями ц^Ьлесообразной постановки д'1ла борьбы съ преступностью, 
такъ какъ, въ интересахъ необходимой для этого д4ла индпвпдуализац1И 
карательнаго воздейств1я, вполн*]^ достаточно придать этому возд!11йств1ю 
лишь относительно— неопределенный характеръ путемъ установлен!я воз- 
иожныхъ для него конечныхъ пределовъ и допущешя, по м^р* надобности, 
^го прекращешя и видоизменен1я въ этихъ пред4лахъ. Этой потребности 
удовлетворяетъ система относительно— неоиред4ленныхъ приговоровъ, предо- 
-ставляюшая въ то же время надлежащ1я гарант1и для защиты личности отъ 
возможнаго произвола. 
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характеръ ^), ири чемъ, въ зависимости отъ организащЕг 
испытательнаго пер10да, Еарательное воздЬйсгвхе то можетъ 
окончательно преЕратиться до наступлеп1я установлевнаго 
юаххтию-а, то продолжается оно до истечен1я этого тах1- 
шит-а. Сходную съ этой схемой представляотъ изъ себя н 
схема, принятая проевтомь норвежскаго уголовваго уложен1я, 
устанавливающая судебный т1П1тит и легальный тах1тит 
заключев1я и допускающая возможность условнаго освобожле- 
Н1я по истечен1и установлепааго Ю1штит-а и прекращенхе 
карательнаго возд-Ьйствхя до истеченхя опред-бленнаго тахь 
тит-а. Наконецъ, и схемы по проектамъ профессоровъ Листа 
и Ванъ Гамеля заключаютъ въ себЬ въ общемъ так1я же 
самыя черты. Профессоръ Листъ защищаетъ ^) необходимость 
установлен 1я для продолжительности назначаемаго заключен1я 
дегальныхъ тшхтит-а и тах1тит-а, а профессоръ Ванъ 
Гамель ^) — необходимость установлен1*я судебнаго т1П1тит-а 
и легальнаго тахшит-а и допущен1я условнаго освобождения 
кавъ предшествующей окончательному освобожденхю стад1и. 
Такимъ образомъ, относительно - неопределенной системой 
неопред'Ьленныхъ приговоровъ вносится въ опред^ленхе размера 
карательнаго возд'кйств1я начало неопределенности въ смысл* 
допущен1я возможоости колебан1я этого возд^йствхя въ уста- 
новленныхъ пределахъ и его прекращен1я или только прек- 
ращен1я заключея1я до наступлешя установлевнаго тах1тит-а 
по достижен1и указаннаго т1П1тит-а. 

Это же самое начало вносится и примененхемъ условнаго 
освобожден1я. 

Съ прим'Ьнен1емъ условнаго освобождев1я разм-Ьръ кара- 
тельнаго возд1;йств1я, устанавливаемый судебнымъ приговоромъ, 
теряетъ абсолютно-определенный характеръ и становится не 



') Н р и м !& ч. Въ Нью-Йорк:!, Ленсильванш, ИялиноисЬ и Канзас!- 
устанавливается легальный так1тат возмохнаго 8аключен1я, а тштит 
его опредфллется тюремной админнстрац1ей; въ Миннесоте, Опо и Инд]анФ^ 
существуетъ легальный таххтит и легальный т1шшит, а въ Массачузеттф^ 
тахшпт и тхштпга определяются судонъ. 

2) См. Ы 8 2 1. В1в Кгш1па1ро1Ш8е11в Ат1Г|^аЬеп (2е11вс11Г1П; Гпг 11е 
ёв8ат1;е З^гаГгесЫв^кзевзсЬаЛ, IX, стр. 496, X, стр. 93). 

^) См. Кеуие рёпИепИаке, -!б 5, 1899, стр. 609, 670. 
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ч^мъ инымъ, кавъ возможнбшъ (но не обязательнымъ) шах!- 
тит-омъ продолжительности этого возд'Ьйств1я; въ то же время 
съ этимъ прим']&нен1емъ связывается установлеше обязательнаго 
для карательного возд^^йств1я т1штит-а, и въ вачеств^^ это- 
го т1П1тит-а фигурируетъ та опред']&ленная часть заключен1я, 
отбыт1е которой должно предшествовать прим'Ёнешю условнаго 
освобождешя; наконецъ, по отбытш этого тшшит-а, предста- 
вляется возможнымъ освобожденхе изъ карательнаго учрежде- 
В1Я7 а сл'Ёдовательно и прекращенхе заключешя до истечешя 
установленваго тахшит-а, представляется возможнымъ даже, 
при соотв'Ётствующей организащи испытательнаго пер10да 
(какъ это им'Ёетъ м']Ьсто, напр., въ Цюрихе и Швнц'Ь, гд% 
допускается прекращеше карательнаго возд%йств1я до истече- 
шя срока условнаго отпуска) видоизм'Ьненхе продолжительности 
и самаго карательнаго возд'ёйств1я. 

Въ виду такого сходства схемъ системы относительно- не- 
неопред'Ьленныхъ приговоровъ и условнаго освобожден1я, съ 
полнымъ основан1емъ сл'Ёдуетъ признать, что прим^нен1е 
условнаго освобожден1е создаетъ особый видъ 
системы относительно-неопредФленныхъ при- 
говоровъ. 

Эта особенность условнаго освобожденхя начинаетъ все 
бол'бе и бол'Ье признаваться въ уголовно-правовой литератур*. 
Еще въ начал** шестидесятыхъ годовъ ^) она была отмечена 
Гольтцендорфомъ, а въ 1894 году на Парижскомъ съ*зд* между- 
народнаго союза криминалистовъ подчеркнута профессоромъ 
Левейле *). Она защищается въ настоящее время, въ особенности, 
изв'Ьстнымъ Тардомъ и бельгхйскимъ тюрьмов'Ьдомъ ВаШу ^). 

Конечно, условное освобожденхе и неопределенные приго- 
воры — институты не тождественные: условное освобожден1е — 



*) См. Н о и 2 е п с1 о гг. Ые Кйггип^аГШ^ке!! с1ег РгеШеИвв^гаГеп, 
1861, $ 11. 

*) См. МШеНип^еп (1ег Хп^егпаНопаХеп ЕппипаИзИасЬеп Теге1п1^11^, ХТ, 
стр. 326. 

^) См. Беуие рёпНепШхге, 1899, %6, стр. 787. ВиИе^хп Ае Ха сотшввХои 
рёп11епШ1ге 1п1егпа1!опа1е, чиаМете вёпе, Иугахзоп 1У, 1899 стр. 511 ясд^д. 

Тардъ при обсужден1и вопроса о неопред'&лАннпхъ приговорахъ въ 
ПарнжсЕоиъ «8ос1ё1ё ^епёга1е (Хез рпзопв» между прочамъ замФтнлъ слФду- 
»Щ1е:» гетагдпег чп'еп геаХШ попе ровзёйопв (1е^& сеие регпе & дооЫе д6 
1егтша1;1оп. Ьогвчи'пп 1пЪпаа1 ргопопсе ппе соп<1атпа110п & пп ап дерпвоп,. 

10 
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карательный институтъ, неопределенные ириговоры — процес- 
суальный; условное освобожден1е — способъ отбыт1я навазашя, 
неопределенные приговоры — способъ определешл размера 
карательнаго воздействзя. Но эти различ1я не соидаютъ 
какой-то глубокой пропасти, отделяющей эти ин'штуты 
другъ отъ друга, и не препятствуютъ ихъ совпаденш по 
резулътатамъ: т^мъ идругимъ изъэтихъ институтовъ вносит- 
ся въ определен1е размера карательнаго воздействхя одно 
и то же начало — начало относительной неопределенности ^), 
съ той только разницею, что неопределенными приговорами 
вносится въ несколько ббльшей степени неопределенность 
въ определеше размера карательнаго воздейстс1я^ чемъ 
условнымъ освобожденхемъ, такъ какъ при условномъ осво- 
божденш эта неопределенность касается, главнымъ образомъ, 
продолжительности заключен1я, а не продолжительности всего 
карательнаго возд'Ьйств1я (испытательный пер1одъ обыкновенно 
продолжается до пстечешя указавнаго въ судебномъ приговор* 
срока 8аключен1я), но эторазлич1е — различ1е количествеенаго, 
а не качественнаго свойства, да и не при всякомъ виде нео- 
пределенныхъ приговоровъ оно выступаетъ; указываютъ, правда, 
на то, что съ применешемъ пеопределенныхъ приговоровъ 
связывается возможность предоставлешя сразу окончательной 
свободы, а съ применешемъ условнаго освобожден1я — лишь 
условной ^), но делая это указан1е, очевидно, забываютъ, что 

11 ее! вп1евЙ11 див с'ев! пп тахтшдт, е1;, (1'ат11гв раг4, 1) у а хш шшшит 
дап8 1а 1о1 он 1е8 гё^1етеп(8, с'ез! 1е потЪге ^е то18 (1е рг180п а11-4е88ои8 
411дде1 пе реп! де8сепдге 1а ИЪёгаНоп сопсИНоппеПе». «ВаШу проводитъ въ 
евоемъ доклад! о неопредФленыыхъ ириговорахъ, иредставленномъ на обсу- 
ждеше сознваемаго въ тевущвиъ году въ Брюсселе Междуиароднаго тюрем- 
наго конгресса, иаралель между системой нео предал енннхъ приговоровъ, раз- 
вившейся на с!Ьверо-американской почвф, и регулящей условнаго освобожден1Я 
въБельгш и констатируетъ тождество этой системы и 9той регуляц1и; онъ 
признаетъ поразительное сходство «елЬтв 1е8 рппсхракв Ъазев виг кздиеНев ге- 
ро8е 1а 8еп1;епсе 1пс1е1егт1иёе, е1 се11е8 ауап! 1га11: а 1а ИЪёгаИоп сопсИНоппеИе». 

^) Примеч. Не правъ поэтому Вахъ (См. МГасЬ, В1е БеГогт дег 
Рге111еи881;гаГе, 1890, стр. 39.), утверждающей (но ничФмъ этого не доказп* 
вагопцй), что условное освобожден1е и неопредФленнне приговоры «ЪаЪеп 
€1пеп ап^егеп Ое18Ь. Точно также не правы вс:Ь, принцин1ально отрицаю- 
щее институтъ неопредФленныхъ приговоровъ и въ то же время защищаю- 
щ1е условное освобождеше: такая защита и такое отрицан1е— логическое 
противор1ч1е. 

*) См. У1псвп1— Вор^^ег. Ьа ИЬегаШп сопЛ1о1;1оппв11в,стр. 214. 
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ЮБО не вполн'Ь соотв-Ьтствуехъ действительности, такъ какъ 
<5истема относительно- неопред'Ьленыхъ приговоровъ, развив- 
шаяся на с']&веро-америкаысБой почп'1}, а равно и системы, 
проектируемыя современной уголовной иолитикой, заключает ь 
въ себ* въ качеств* составнаго элемента условную свободу, 
предшествующую окончательному освобожден1ю; правда, суще- 
ч;твуетъ особый видъ относительно- неопредФ л енеыхъ пригово- 
ровъ, категорически устрапяющ1й возможность предоставле- 
шя условной свободы, видъ, сущность котораго заключается въ 
допущенш сокращен1я опред-Ьденнаго по суду заключен1я по 
отбыт1и известной его части (этотъ видъ принятъ проектомъ 
нашего будущаго уголовнаго уложенхя и изв4сгенъ некоторымъ 
американскимъ карательвымъ системамъ), но существован1е 
этого вида, представляющагося, кстати заметить, не всегда при- 
годной формой системы относительно — неопред'Ьлеввыхъ при- 
говоровъ, служитъ лишь доказательствомъ возможности уста- 
новлешя разнообразныхъ системъ неопред'Ьленныхъ пригово- 
ровъ, а не доказательствомъ того, что характерной чертой этихъ 
системъ является предоставленхе сразу окончательной свободы. 
Указываютъ еще и на друг1я различхя, отличающ1я услов- 
ное освобожден1е отъ неопред'Ьленныхъ приговоровъ, но эти 
различ1я, подобно предыдущимъ, представляются въ дфйстви- 
л^ельности не им'Ьющими какого- бы то ни было принцишальнаго 
значен1я. Говорятъ ^), что при систем'Ь относительно-неопред'Ь- 
ленныхъ приговоровъ шаххшиш возможной продолжительности 
заключев1я бол-Ье высокъ, ч*мъ при условномъ освобождеши, оче- 
видно забывая при этомъ, что прим'Ьнеше условнаго освобождешя 
нередко допускается при присуждеши къ пожизненному заклю- 
чешю, а въ этомъ посл'Ьднемъ случае этотъ шаххшиш дости- 
гаетъ самаго высшаго предала (да и если бы это различхе и 
существовало, то это обстоятельство не могло бы им^ть како- 
го-либо значен1я, такъ какъ это различ1е организапДоннаго, 
а не принцишальнаго свойства). Указываютъ '), наконецъ, что 
<5удто основашя, которыми руководствуются при опред'Ьленхи 
размера карательнаго возд'Ьйств1я при условномъ освобожденш 
и относительно-неопред'Ьленныхъ приговорахъ, не тожде- 
ч^твенны, что опред']&ляя тах1шиш возможнаго карательнаго 



^) См. У1псеп1;— ВорГГег, Иет, стр. 213. 
2) См. Т 1 п с е п 1— П о р ГГе г, Шт, стр. 212. 

10^ 
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во8дМств1я, при прим'6нен1и неопред'Ёленннхъ ариговоровъ 
руководствуются исправительными ц^лями^ при прин'Ьнен!? 
условваго освобождев1я — принимаютъ въ соображеше тяжести 
вины и учиненнаго 8лод^яв1я. Если это и такъ, то все же это 
ра8лич1е ве можетъ быть признано инЪющимъ существенное 
8вачен1е, такъ кавъ оно является ревультатомъ соображел1в 
судебно-уголовной политики, соображен1й, не отличающихся 
постоянствомъ и устойчивостью, а не прямынъ сл']^дств1емъ 
характера |вравниваемыхъ институтовъ, тЬмъ болЬе, что услов- 
ное освобожден1е, по своей иде^, покоится на признаши необ- 
ходимости пресл'Ьдованхя въ борьбЬ съ преступностью испра- 
вительныхъ г^Ёлей. 

Неудивительно поэтому, что даже и лица, не приз- 
нающ1я условнаго освобожден1я однимъ изъ видовъ системы 
относительно- неопред'Ьленныхъ приговоровъ, не отрицают^ 
сходства между относительно-неопред']&левными приговорами 
и условнымъ освобожден1емъ и считаютъ последнее шагомъ 
къ систем* неопред'Ьленныхъ приговоровъ (Ванъ-Гамель) ^), 
уступкой иде* неопределенности (Леви) ^). 

Заканчивая обрисовку природы условнаго освобожден1я 
и подводя итоги всему сказанному, нельзя не прхйти къ сле- 
дующему заключен1ю: условное освобожденхе— ко- 
нечная стад1я въ отбыт1и наказан! я, такой спо- 
собъ исполнен1я наказан1я, съ применен1емъ 
котораго связывается всегда относительная 
неопределенность продолжительности пребы- 
ван1я въ карательномъ учрежден! и, а иногда 
даже относительная неопределенность продол- 
жительности всего карательнаго воздейств1я. 

По своей природе, такимъ образомъ, условное освобожде- 
Н1е — карательный институтъ, по связаннымъ съ его примене- 
Н1емъ для установлен1я размера карательнаго воздейств1я 
последств1ямъ — одна изъ формъ системы относительно-не- 
определенныхъ приговоровъ. 



О См. Ееуие рвпНепиаке, 1899, ]^ 5, стр. 671. 

*) См. Ееупе рёпиепШхгв, 1899, Л& б, стр. 793. Прим'Ьч. Левн въ- 
своемъ труд* «Вев^веп^епсев 1пс1ё1егт1пёв81> (стр. 42) высказывается опред4- 
ленн^е въ пользу иризнаи1я тождества между системой иеопредФленныхъ 
дрнговоровъ и условнымъ освобожден1емъ. 



ГЛАВА ПЯТАЯ, 

УГОЛОВНО-ПОЛИТИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕН1Е УСЛОВ- 
НАГО 0СВ0Б0ЖДЕН1Я. 

Карательный механизмъ— продуктъ уголовно - правовой 
ЭВ0ЛЮЦ1И. Процессъ его развит1я и образован1я зависитъ отъ 
различнаго рода условхй историческаго, политиЕО-экономиче- 
СЕаго и культурнаго свойства. Подъ вл1яшемъ этихъ условШ 
онъ пр1обр'Ьтаетъ тотъ или иной хараЕтеръ, слагаются т-Ь 
или иныя его части и получаютъ тотъ или другой отпечатоЕъ. 
Подъ вл1ян1емъ этихъ условий онъ то прогрессируетъ, то 
регрес<^ируетъ. 

Въ виду этой зависомости развит1я карательнаго меха- 
низма отъ УСЛ0В1Й сощальной среды неудивительно, что совре- 
менный Еарательный механизмъ, вакъ дитя своего времени, 
совершенствомъ не отличается; на ряд^^ съ положительными 
сторонами ему присущи отрицательныя, и при томъ въ зна- 
чительной степени. 

Что же представляетъ изъ себя условное освобождение — 
отрицательную или положительную сторону этого механизма? 

Уже то обстоятельство, что условное освобожденхе является 
•однимъ изъ Еонечныхъ моментовъ въ эволющи современнаго 
карательнаго механизма, въ изв'Ьстной степени, говоритъ въ 
пользу утвердительнаго ответа на этотъ вопросъ, таЕъ кавъ 
все то, что въ современномъ карательномъ механизм* заслу- 
живаетъ особеннаго внимашя (условное осужден1е, типы сЬверо- 
АмерикансЕихъ исправительно - воспитательныхъ институтовъ, 
•организац1я трудоваго начала и проч.), представляется продув- 
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томъ нов-ЬЯшаго времени. Точно также въ пользу утвердитель- 
наго ответа на этотъ вопросъ говорить отчасти и то, что- 
условное освобожден1е въ последнее время успело получить^ 
почти м1ровое при8нан1е. 

Но, конечно, на этихъ и только на этихъ соображешяхъ 
обосновывать разр^шен1е занимающаго насъ вопроса невоз* 
ножно. 

Ра8р'Ьшен1е этого вопроса возможно только путемъ уяс- 
нен1Я значев1я условнаго освобождев1я для д^ла борьбы съ^ 
преступдостью. Какое же оно имЬеть въ этомъ отношеши 
значенхе? сод'Ьйствуетъ ли обо успеху д-Ьла борьбы съ преступ- 
ностью или, быть можетъ, представляется однимъ изъ сорьез- 
ныхъ препятств1й въ разр'ЁшеБ1и пресл^дуемыхъ этимъ д'Ьломъ 
вадачъ? 

Преступлен1е — не нФчто случайное, зависящее отъ каприза 
какого-то неизв'Ьстнаго абсолюта; напротивъ, оно, какъ и 
всякое явлен1е общественной жизни, подчинено въ процессе 
своего разват1Я закону причинности; его ростъ, образоваше и 
проявлеше зависятъ отъ взаимод1йств1я ц^лой сер1и крайне^ 
разнообразныхъ услов1й индивидуальнаго и физико-сощальнаго 
свойства; какъ проявленхе индивидуальной деятельности, оно 
представляется непосредственнымъ результатомъ психо-физ10- 
логической организащи д'Ьятеля; оно является въ тоже время 
посредственнымъ результатомъ услов1й вн-Ьшней среды въ виду 
того, что развит1е, характеръ и функц10нирован1е непосред- 
ственно его воспроизводящей психо-физ1ологической органи- 
защи зависятъ отъ различнаго рода недочетовъ въ этой сред-Ь. 

Въ виду такой эт1олог1и преступлен1я, успешная борьба^ 
съ нимъ — борьба, им'Ьющая ц']Ьлью парализовать его проявле- 
ше и т*мъ самымъ защитить и охранить интересы общежитхя 
отъ разрушительнаго съ его стороны возд4йств1я — возможна^ 
только путемъ соогвЬтствующаго возд-Ьйствзя па воспроизводя- 
щте его индивидуальные и физике сощальные факторы, илв^ 
иными словами, путемъ оздоровлешя, при посредств'Ь соотв4т- 
ствующихъ м'Ьропр1ЯТ1й, услов1Й вн'Ьшней среды, въ СМЫСЛ'Ь 
устранешя т-Ьхъ присущихъ ей сторонъ, которые сод^йствуютъ^ 
и благопр1ятствуютъ развит1ю и проявлен! ю преступности, ш 
непосредственнаго возд^йствхя на преступный людъ. 

МЬры этого посл-Ьдвяго рода — м4ры непосредственной 
борьбы съ преступниками — крайне разнообразны. Эторазнооб- 
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раз1е обусловливается различ1емъ въ характер* психо физ10ло- 
гической организац1и преступныхъ агентовъ и необходимостью, 
въ интересахъ усп']&1пнаго функщонирован1я прим'Ьняемыхъ 
м'Ьръ, приспособлен1я этихъ м4ръ еъ этому характеру. Прим*- 
нен1е той или другой изъ этихъ м4ръ зависитъ отъ особен- 
ностей психо-физ1ологической структуры преступника и ха- 
рактера связаннаго съ ней состояяхя преступности. Если 
преступность обусловливается бол^зненнымъ разстройствомъ 
душевной д'Ьятельности, то успешно бороться съ ней возможно 
только путемъ устранешя этого разстройства, следовательно 
нрим^нешемъ мЬръ л^чебнаго свойст15а; если она сочетает -я 
съ еще не сложившимся и несформвровавшнмся организмомъ, 
то въ борьб* съ ней необходимо прим-Ьпенхе мЬръ исарави- 
тедьно-воспитательнаго свойства; если она зависитъ отъ г!;- 
леснаго и душевнаго убожества, то ум*стнымъ является при- 
м*нен1е м*ръ общественнаго призр*н]я; если, наггонецъ, она 
образуется на почв* здоровой и зрелой психо-фи810логической 
организащн, то применяются и должны быть применяемы 
меры карательнаго свойства. 

Этимъ последнимъ мерамъ принадлежитъ доминирующая 
роль въ непосредственной борьбе съ преступностью; ихъ за- 
дача — победить врага - преступника; победить же врага зна- 
читъ обратить его въ союзника или поставить его въ невоз- 
можность продолжать враждебную дейтельность; вследствхе 
этого успешное функщонироваше этихъ меръ возможно только, 
если оне въ С0СТ0ЯН1И видоизменить психическ1й строй пре- 
ступника на столько, чтобы сделать изъ него годнаго члена 
общежит1я, или, по крайней мере, на случай невозможности 
достижен1я этого результата, недопустить проявленхя во вне 
присущихъ ему преступныхъ наклонностей. Эти меры поэтому 
должны быть такъ оргапнзованы, .чтобы возможно было, при- 
меняя ихъ, то приспособлять преступниковъ КЪ уСЛ0В1ЯМЪ 
общежитзя, то изолировать ихъ изъ нёдръ общежит1я. 

Ограничиваться при применеши этихъ меръ одной изоля- 
цией или однимълишьпри(;пособлен1емъ нельзя, такъ какъ среди 
преступнаго люда есть, на ряд;^ съ лицами, могущими быть 
приспособленными къ услов1ямъ общежит1я, и лпца, приспо- 
соблеше которыхъ представляется, если и не невозможнымъ, то, 
во всякомъ случае, крайне сомнительнымъ. 
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Приспособлеше преступниковъ къ услов1ямъ общежит1я — 
основная, кардинальная задача карательной д']&ятельности; осу- 
ществлеше ея возможно, сообразно характеру и особенностямъ 
преступниковъ, то путемъ нсправлен1я, то путемъ устрашешя; 
исправлеше, т. е., видои8М'Ьнен1е, психической структуры пре- 
ступника въ смысл'6 устранев1я т'Ьхъ присущихъ ей отрицатель- 
ныхъ особенностей, которыми обусловливается его преступность, 
уместно и необходимо въ борьб*)^ съ т. н. постоянными (привыч- 
ными, професс10нальными) преступниками, а устрашеше, т. е.^ 
подавлен1е присущихъ преступныхъ наклонностей противопоста- 
влен1емъ бол'Ье сильныхъ, болФе могучахъ сдерживающихъ 
отъ преступной д'Ьятельности импульсовъ — въ борьбе съ 
мгновенными преступниками, преступниками случайными ^). 

На долю карательной деятельности, та- 
кимъ образом ъ, выпадаетъ осуществленхе 
сл-Ьдующихъ трехъ задачъ — устрашен! я, 
исправлен1я и изоляцхи преступниковъ. 



^) Прнм'Ьч. Сообразно современнымъ криминологическимъ изслФдова- 
нямъ преступный людъ слагается изъ разнородннх'ь элементовъ. ЕронФ 
юннхъ и душевно-больныхъ преступниковъ, онъ состоитъ нзъ сл!Ьдуи)щнхъ 
двухъ группъ: преступниЕОвъ мгновенннх'ь или случайннхъи преступниЕовъ 
постоянннхъ (професс1ональннхъ, привнчннхъ). Мгновенные или случай- 
ные преступники—обыкновенные средше люди; имъ не чух]1Ы понят1Я о 
чести и о прав:6; имъ присуще чувство сострадан1я и любви къблихнииъ; 
они— не грубые эгоисты, они не избФгаютъ труда; ихъ коллизгя съ зако- 
ноиь— результатъ, главнымъ образомъ, неблагопр!ятно сложившихся окру- 
хающихъ ихъ услов1й и, отчасти, присущей имъ слабости и неустойчиво- 
чгти въ борьбе за существован!е, недостаточнаго умФшя подавлять хелашя, 
дисгарионируи)Щ1я съ требован1ами закона, и сдерживать порывы своихъ 
етрастей; для приспособлешя такнхъ преступниковъ къ услов1ямъ общехи- 
Т1Я нФры исправительнаго воздМств1я не нужны; въ борьбе съ ними можно 
ограничиться, главнымъ образомъ, м-рами устрашительнаго воздМств1И 
Что хе касается постоянныхъ преступниковъ, то ихъ психическШ строй 
етрадаетъ глубокими дефектами (грубый эгоизмъ, хестокость, леность); пре- 
ступная деятельность представляется для нихъ явлен!еиъ ординарнынъ, 
соотвФтствующимъ ихъ внутреннему укладу; въ борьбе съ ними необхо- 
димо позаботиться объ устраненхи присущихъ имъ дефектовъ, объ измФие- 
н1и ихъ психическаго строя, необходимо, следовательно, позаботиться объ 
ихъ исправленш; исправлеше— единственное средство для приспособлен1я 
ихъ къ услов1ямъ общехит1Я. 
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Исправлеше преступниковъ представляется основной за- 
дачею этой деятельности, которую восполняютъ устрашенхе 
(въ т-Ьхъ случаяхъ, въ которыхъ надобности въ преслЬдова- 
Л1И исправительныхъ ц^лей, въ виду особенностей психиче- 
ской структуры преступника, не встречается) и изоляц1я (въ 
т^хъ случаяхъ, гд-Ь, въ виду психическихъ особенностей пре- 
ступника, преследованхе исправительныхъ ц^лей представляет- 
ся, если и не невозможнымъ, то, во всякомъ случае, крайне 
сомнительнымъ). Для выполнен1я этой задачи необходимы спе- 
шальныя средства, необходимо подчиненхе преступнаго агента 
ч)Собому режиму. Выполненхе ея возможно только при посред- 
стве соотв^тствующимъ образомъ организованнаго лишен1я 
свободы. 

Неизбежнымъ спутникомъ этого лишен1я свободы и пред- 
ставляется условное освобождеи1е; на его долю выпадаетъ су- 
щественная роль въ осуществлен1и исправительныхъ задачъ. 

Что можетъ быть для всякаго узника отрадн1;е свободы? 
Мечта о свободе, по справедливому замечашю одного изъ 
«звестныхъ голландскихъ тюрьмоведовъ Вгипп-а, никогда не 
покидаетъ заключенныхъ; нередко даже на смертномъ одре 
они молятъ о помилован1и, чтобы иметь возможность, по край- 
ней мере, умереть на свободе ^) Эту заманчивую мечту ярко 
4)исуетъ предъ взоромъ узника условное освобожден1е, показы- 
вая вместе съ темъ ему путь къ скорейшему ея осуществле- 
Н1Ю и ставя это осуществлен1е въ зависимость отъ него са- 
мого, отъ его личныхъ усил1Й. Создавая возможность скорей- 
шаго достижен1я этого самаго сокровеннаго желан1я заклю- 
чеянаго, условное освобожденхе является для 
него могучимъ стимулом ъ, вызывающимъ 
его самодеятельность и направляющимъ по- 
следнюю надело его самоисправлен1я^). 



*) См. в г и и п. ПеЪвг ^16 Уо1121е11и11г <1ег 84гаГагЪе11;, (В1а41вг Гйг ве- 
=1апгЕ188ки11йе, IV ВапД, 1870, стр. 440). 

^) Прнм'Ьч. Вполне основательно говорить Ломброзо въ своей по- 
следней работ! (см. ЬотЪгово, Ье спте саивез е(; гешёйев, 1899) следую- 
щее: <0Ъ1ешг 1а ИЪег1ё ев!; 1е гё7е еЬ 1а ргёоссараИоп соп81ап1е йез Ше- 
.ппз е1 1ог8д[й'118 теггоп!; йеуап!; епх пне гоп1е оптеНе р1й8 зйге аае се11е де 



— 164 — 

его духовнаго перерожден1я ^). Показывая заклю- 
ченному, къ вакииъ благимъ для него посл'Ьдств1ямъ можетъ^ 
привести его стремлен1е къ исправлешю, условное освобож- 
ден1е выводитъ его взъ обычной апат1и, подавленноста, 
усиливаетъ и укр4пляеть его добрыя нам'Ьрен1я и способность 
бороться съ препятств1ями и заставляетъ принять живое,- 
активное участ1е въ д']&л'Ь своей норализащи.^ 

Обращая^ такимъ образомъ, заключсннаго въ в'^рнаго со- 
юзника въ осуществлен1и пресл'Ьдуемыхъ карательной деятель- 
ностью задачъ, условное освобождеше въ виду этого содЬй- 
ствуетъ усилен1ю того благотворнаго вл1ян1я, которое въ этомъ 
отношен] и можетъ бцть оказано тюремнымъ режимомъ (мы^ 
имеемъ въ виду, главнымъ образомъ, значенхе трудоваго на- 
чала и тюремнаго образован1я и воспитан1я), и устранешю, 
въ значительной степени, возд'Ьйств1я отрицательныхъ сторонъ 
этого режима. 

Благотворное возд'Ьйств1е условнаго освобожден1я на^ 
заключеннаго не прекращается и по освобожден1и по- 
сл^дняго изъ карательваго учрежден1я. Какъ добрый 
ген1й сл-Ьдуетъ условное освобожденхя за 
осужденным ъ, постоянно охраняя его, преду- 
преждая и сдерживая отъвозможнагопаде- 
Н1Я ивступлен1я наскользк1й путьпорока^ 
и преступлен! й. Связанная съ условнымъ освобожде- 
В1емъ спешальная угроза обратнаго возвращен1я въ кара- 
тельное учрежденхе, висящая надъ головой условно - осво- 
божденнаго, постоянно напоминаетъ ему о его обязанности 
вести честный образъ жизни, усиливаетъ его добрыя нам4ре- 
Н1Я, пр1учаетъ его разумно пользоваться предоставленной ему 
свободой, вырабатываетъ и укр4пляетъ въ немъ привычку не 
вступать въ коллизхю съ требобан1ями закона и, такимъ об* 



Гёуашп, Ив в'у ^в^^вгоI11; апвзиб!;: Из Гегоп! 1в Ывп пе Га1-св ч^е роиг 1'оЪ1в- 
шг, та18, еп а^^вI1йаI1^ Не 1в Гегоп!; еЬ согате 1в8 тоитетеI1^8 гврё^ё8 йеУ1- 
елпеп! ппе зесопйе па111ге, оп реп! еврёгег даЧ!» в'у 11аЪт11аегоп1» (стр. 413). 
^) Ср. М^1;^е^та^ ег. П1в ОеГап^твзуегЪвззегип?, 1858, стр.142. 
НоИ2епс1огГГ. Вхе Каггап^зГйМ^кеи йегРгехЪеизз^гаГеп, 1861. § 4. 
Рг1пз. Ьа 1о1 вот 1а 1Ш^а^^оп сопй1иоппе11е е! 1ез сопйашпаШпз сопсИ' 
11оппе11е8, 1889. Рппз. Зсгепсе рёпа1е е! Аго!!; ровШГ. 
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разомъ, предохраняетъ его отъ рецидива и сод4йствуетъ ега 
приспособлен1ю къ услов1ямъ общежит1я ^). 

Устраняя р*зк1й переходъ между состоявхемъ иесвобод- 
вымъ и свободнымъ, условное освобожден1е постепенно прь 
учаетъ осужденнаго ор1ентироваться въ новой, не обычной 
для него обстановЕ'Ь и т-Ьмъ самымъ предохраняетъ его отъ 
роковыхъ ошибоЕъ; вселяя самымъ фактомъ своего прим-Ьне- 
Н1Я окружающимъ дов^рхе къ освобожденному и предоставляя 
имъ, въ известной степени, ручательство за его хорошее по-^ 
веден1е въ будущемъ, ово облегчаетъ прискан1е работы и под- 
ходящихъ занятШ *). 

Условное освобожден! е, такимъ обра- 
зомъ, является однимъ изъ целесообраз- 
ны хъ и необходимыхъ средствъ неправ лен! я 
преет упниковъ и приспособленхя ихъ еъ 
услов1ямъобщежит1я^). 

Это значен1е условнаго освобожден1я краснор-Ьчиво под- 
тверждается опытомъ. Всюду, гд* оно применяется, на сколько 
позволяютъ объ этомъ судить существующ1Я статистичесшя 
данныя, получаются вполн* утешительные результаты. При- 
м'Ьнен1е это, обыкновенно, бол-Ье ч-Ьмъ въ 90 случаяхъ на сто 
приводить къ исправлен1Ю преступниковъ и ихъ приспособ- 
лен1Ю къ услов1ямъ обш,ежит1я, и рецидивъ среди условно- 
освобожденныхъ, въ особенности въ сравнен1и съ рецидивомъ 
среди неподвергавшихся условному освобожден1ю, крайне 
ничтоженъ. 

Этимъ значен1е условнаго освобождешя для д^ла борьбы 
съ преступностью не ограничивается. 



*) Срав. ПоИгепЛогГГ, Иет, § 5. К г о Ъ п е, ЬеЬгЪисЬ йег ОеШп^- 
П18к11П(1е, 1889, стр. 262. Рг1П8, Мет. (Принсъ м-Ьтко характеризуетъ зна- 
чеше условнаго освобождения, говоря, что оно «ип Ггв1П ршв^н'еНе ГаИ вп1гв- 
У01г аа Ь'Ъёгё дш пе з'оЬзегуегаИ раз 1а гёуосаИоп <1е 1а Гауенг ассогЛёе»). 

'*) Ср. КгоЪпе, Ыеш, стр. 262. 

^) Ср. В о п п е 7 1 И е. ТгаНё Лез йгуегяез хпзШниопв сотр1ётвпЫгв8 йи 
гё^те рёпИепиахге, 1847, стр. 509. Виолн* основательно зам'Ьчавтъ объ услов-^ 
номъ освобожденш Ваат^9.ги (см. В1аиег Гаг ОеГйп^^шззкппйе, ХХУШ, 
1894, стр. 199): -А^ еш Веззегип^зтШе! уоп Ьезопйегег ВеЛен^нп^ ^Ш аЪег 
т11 ЕесЫ (11в уог1аий?е ЕпИаззнп^. Зхе 181 в1п шасЬИ^ег Ап1г1вЬ 2ит вн^ 
1;еп Гиг Леп €^еГап?епеп ^ХгЪгвпс! <1ег 81гаГ2е11 зо^оЫ ^1е ^&11геп1 йег Па^ 
пег йег ЪеЛ1пд1еи РгехЬеН». 
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Способствуя осуществлен1ю исправительныхъ задачъ.^ 
условное освобожденхе самымъ фактомъ своего существо- 
ван1я сод4йствуетъ устранен1ю т-Ьхъ ощутительныхъ не- 
достатковъ современной уголовно - правовой регулащи, ко- 
торые служатъ серьезнымъ препятств1емъ въ осуществле- 
Л1И этихъ задачъ. Съ его принятхемъ прони- 
ваетъ въ карательную систему начало отно- 
сительной неопред-бленБОСти продолжи- 
тельности варательнаго возд^йствхя, иэтимъ 
устраняется точное опред4лен1е этой про- 
должительное т'и при постановлен1иобвини- 
тельнагоприговора, а это обстоятельство представ- 
ляется крайне существеннымъ для усп'Ьшнаго достижен1я 
ясправительныхъ ц'Ьлей, такъ какъ точное опред4лен1е вь 
обвинительномъ приговоре продолжительности карательнаго 
возд'Ьйств1я, представляя изъ себя столь же не1)азр'Ьшимую и 
невозможную задачу, какъ и опред']^лен1е при пом'Ёщен1и въ 
больницу продолжительности пребыван1я въ ней, потребнаго 
для изл'Ьчен1я, носитъ не только крайне произвольный харак- 
теръ, но и находится въ прямомъ противор'Ьч1и съ исправи- 
тельными тенденщями и, даже бол-Ье, м'Ьшаетъ ихъ реализа- 
щи, какъ потому, что оно усиливаетъ апат1ю заключеннаго, 
пр1учаетъ его къ пассивному воспр1ят1ю производимыхъ надъ 
нимъ экспериментовъ, такъ и потому, что съ нимъ связы- 
вается возможность прекращен1я карательнаго возд']&йств1я до 
насту плен1я ожидаем ыхъ отъ этого возд'Ьйств1Я результатовъ, 
в. равно и возможность продолжен1я этого возд'Ьйств1я по до- 
стиженш этихъ результатовъ, что развиваетъ въ заключен- 
номъ чувство озлоблен1я,, влекущее за собою его деморализа- 
щю, а следовательно и уничтожен1е достигнутыхъ прежде 
положительныхъ результатовъ. Устраняя въ значительной сте- 
пени этотъ недостатокъ современной уголовно-правовой регу- 
ляции, условное освобожден1е открываетъ доступъ въ каратель- 
ный механизмъ иде* относительно-неопред'Ьленныхъ пригово- 
ровъ, принят1е которыхъ начинаетъ все болЬе и болЬе при- 
знаваться ощЕжъ изъ существенныхъ условШ, обезпечиваю- 
щихъ ц-Ьлесообразную постановку д-Ьла борьбы съ преступ- 
ностью. Оно зам-Ьняетъ точную определенность продолжитель- 
ности карательнаго возд'Ьйств1я относительной неопределен- 
ностью и предоставляетъ, такимъ образомъ, возможность, въ 
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пред']&лахъ установленныхъ тах1тит-а и тш1тит-а, сораз- 
мерять продолжительность заключен1я съ действительной (а 
не предполагаемой) потребностью и прекращать его по дост?- 
жеши ожидаеыыхъ отъ него результатовъ, всд'Ьдств1е чего 
д^ло уголовной репресс1И принимаетъ бол^е осмысленный, 
бол^е целесообразный характеръ, всякое излишнее заключен1е 
устраняется, а вместе съэтимъ и сокращаются 
связанныя събезполезнымъ заключенхемъ 
непроизводительные расходы ^). 

Служа делу испра9лен1я заключенныхъ, условное 
освобожден1е представляется необход и- 
мымъ институтомъ ивъ томъ случае, когда 
встречается надобность ограничиться въ 
борьбе съ постоянными преступниками ихъ 
изоляцхей изъ недръ общежитхя. 

Изоляфя изъ недръ общежит1я — мера исключительная. 
Соответствующая форма ея выраженхя — пожизненное заклю- 
чеше (смертная казнь, какъ институтъ несовместимый съ 
культурнымъ ростомъ человечества, вымираетъ). Сохранить 
присужденнымъ къ пожизненному заключен1ю хотя слабый 
лучъ надежды возвратиться когда-либо въ общество необходима 
не только по соображен1ямъ гуманнаго свойства, но и въ 
виду не непогрешимости сужденШ о невозможности приспо- 
собить осужденнаго къ услов1ямъ общежит1я, а равно и потому, 
что воплощенная въ преступнике опасность съ течен1емъ вре- 
мени, обыкновенно, тускнеетъ и слабеетъ. Для удовлетворенхя 
этой потребности условное освобожден1е — вполне подходящее 
средство. 

Фигурируя въкарательномъ механизме, 
условное освобожденхе содействуетъ въ 
значительной степени гуманизацхи этого 
механизма, въ смысле устрапен1я техъ излишнихъ и 
никому не нужныхъ страдашй, которыми нередко сопровож- 
дается его функщонироваше. Съ допущенхемъ услов- 
наго освобожден1я упорядочиваются отно- 
шен1я между заключенными и тюремной ад- 
министр ацхей, улучшается поведенхе заклю- 



*) Ср. в о п е у 1 1 1 е. ТгаНё йс8 Агуегвез швШйНопз сотр1ётеп1а1ге8 ^п 
гё^ше р1ш1еп11а1ге, 1847, стр. 238 и сл4д. 
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ченныхъ, ивъвиду этого сакращаетсяпри- 
Н'%нен1е дисциплинарныхъ взысканхй ^); рав* 
нымъ образоиъ, съ этвыъ допущсн1емъ создается возможность 
зам'^ны тюремнаго, механичесваго, карятельваго возд%йств1я 
психическимъ, и вслЬдствхе этого осул:денеые избавляются 
отъ излишнихъ ст^соен1й, и ихъ законные интересы не только 
не попираются, нонаходятъ себ* соответствующее удовлетво- 
реше. 

Съ допущен1емъ условнаго освобожден1я создается воз- 
можность пров'Ьрки достигнутыхъ тюремнымъ возд'Ёйств1енъ 
результатовъ, возможность устраяен1я, путемъ обратнаго возвра- 
щен1я въ карательное учрежд6н1е, преждевременнаго, ненадле-- 
жащаго освобожден1я, и въ виду этого интересы общежит1я 
гарантируются въ большей степени, ч^мъ при освобожден1и 
безусловномъ, окончательномъ. 

Наконецъ, условное освобожден1е не безразлично и для 
другихъ сторонъ д§ла непосредственной борьбы съ преступ- 
ностью: прим4нен1е его въ качеств* переходной и пробной 
стад1и, предшествующей окончательному освобожден1ю изь 
исправительно - воспитательныхъ учрежденхй, представляется 
особенно необходимымъ потому, что этимъ прим-Ьненхемь 
облегчается устройство судьбы питомцевъ исправительно-воспи- 
тательныхъ учрежден1й, проверяются результаты возд-Ьйствая, 
оказываемаго пребыван1емъ въ этихъ учреждешяхъ, и преду- 
преждается возможность преждевременнаго окончательнаго 
освобожден1я изъ этихъ учрежден1й. 

Таково значеше условнаго освобождешя для д4ла борьбы 
съ преступностью, таковы положительныя его качества. 

Однако, несмотря на всЬ эти свои положительныя каче- 
ства, условное освобождеше им-Ьеть враговъ. Противъ него 
предъявляются обвинен1я. Представляются ли эти обвинешя 
<5ерьезными? Могутъ ли они повлечь за собою осужден1е услов- 
наго освобожден1я и признан1е необходимымъ закрыть ему 
доступъ въ карательныя системы, изъять его изъ обращешя 
въ ряду м-Ьръ борьбы съ преступностью? 

ВсЬ эти обвинен1я могутъ быть сведены къ сл-Ьдующимъ 
пунктамъ: 1) условное освобожден1е противор-бчитъ иде* воз- 



^) Ср. НоИгепЛог гг. Ые КаггипдвГШгкехГ Лег Рге111еи881гаГе11 
11П(1 й1е 1}е<1т^1е ЕгеПаввап^ (1ег З^гаШп^е, 1861, стр. 34. 
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иездая, 2) условное освобожден1е подрываетъ авторитетъ суда, 
ч;илу и ЗЕачен1е судебнаго приговора, 3) условное освобожде- 
ше нецелесообразно и 4) прим-Ьнеше условнаго освобожден1я 
дредставляетъ непреодолимыя практпчесмя 2атрудпеЕ1я. 

I. Условное освобожденхе, госорятъ, не соотв-Ьтствуотъ 
основной иде-Ь, на которой, будто, покоится карательиая дея- 
тельность, — иде* возмезд1я, т. е., причи11ен1я преступнику зла, 
равнаго злу, воплощенному въ совершенномъ имъ злод'Ьянхи. 

Еще Христхансенъ возставалъ противъ условнаго осво- 
божден1я во имя этой идеи, утверждая, что оно противоречить 
началу возмездной справедливости, такъ какъ при его при- 
м']&нен1и принимаются въ соображен1е обстоятельства, насту - 
ЛИВШ1Я посл-Ь совершен1я преступлен1я — исправленхе преступ- 
ника, а сообразно требован1ямъ возмездной справедливости 
размерь карательнаго возд'Ьйств1я долженъ еоразм-Ьряться 
лишь съ характеромъ учинеянаго злод-Ьятя и т-Ьми обстоя- 
тельствами субъективнаго свойства, которыя проявляются до 
совершен1Я преступлен1я или во время его совершешя ^). 

Эти соображен1я были поддержаны впосл'Ьдств1и Сонта- 
томъ ^) нашли сочувств1е, повидимому, у Гельшнера ^) и у 
насъ, въ Росс1и, у г. Владимхрова *). 

Что при прим'Ьиен1и условнаго освобождешя принимают- 
ся въ соображен1е наступившхя посл-Ь совершешя преступле- 
Н1Я видои8м'Ьнен1Я въ психическомъ стро* преступника, не 
подлежитъ, конечно, никакому сомн']&н1ю; но заключать изъ 
этого обстоятельства, что условное освобождеше не соотвЬт- 
ствуетъ иде-Ь возмездхя врядъ ли основательно: идея возмезд1Я 
не можетъ, при своей реализацхи, игнорировать т^хъ видоиз- 
мЪнешй, которыя обнаруживаются въ личности преступника 
по совершен1и имъ преступнаго д']^ян1я, такъ какъ съ этими 
видоизм^нешями связывается изм'Ьненхе, въ количественномъ 
и качественномъ отношешяхъ, первоначально опред'Ьленной 
тяжести учиненнаго и необходимость, въ интересахъ сохранен1Я 



^) См. М 1 1 1 е г т а 1 е г. Бег ^е^еп^&гИ^е гавипй с1ег Ое^пдахвзГга^е 
Л860, стр. 151. 

^ См. бопка!?. Рйг Л1в РгеШеНвв^гаГеп, 1881, стр. 47. 

*) См. НШвсЬпег. Пае ^етеше йет118сЪе 81гаГ^ес111;, 1881, стр. 598. 

*) См. Онодъ заиФчан!й, 1884, II, стр. 500. 
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во имя идеи возмезд1Я установленнаго между учиненнымъ и^^ 
назначенннмъ наказанх&мъ равенства, соотв'бтствующаго Егъ^^' 
нен1я характера вазначеннаго варательнаго воздМствхя; 
удовлетворешю необходимости этой и служить условное осво- 
божден1е, смягчая характеръ варательнаго возд-Ьйствхя *). 

Возможность согласован1я условнаго освобождешя съ идеей 
возмезд1Я признается большинствомъ стороннивовъ этой идеи 
(Мервель, .Гуго Мейеръ, Бернеръ). Но если бы даже условное 
освобожденхе и не соответствовало бы иде* возмездхя, то это 
обстоятельство не могло бы умалить его значенхя, тавъ кавъ 
идея возмезд1я, собственно говоря, не тольво не можетъ слу- 
жить рувоводящимъ началомъ въ надлежащимъ образомъ 
организованой карательной д-Ьятельности, но и вообще играть 
въ этой д'Ьятельности вавую бы то ни было роль. Карательная 
деятельность, вавъ дЬло непосредственной борьбы съ пре- 
ступностью, можетъ и должна преследовать тольво те задачи, 
воторыя вызываются потребностями защиты интересовъ обще- 
ЖИТ1Я отъ преступныхъ посягательствъ и обусловливаются, 
генезисомъ преступности; съ $^той же точви зренхя эти задачи 
сводятся тольво въ устрашен1ю, исправлешю ииволяцш пре- 
ступнивовъ, но не въ возмезд1ю ^). 



О П р и 31 :6 ч. Совершенно основательно говоритъ Гюнтеръ (См. О а п 1- 
Лег, Ше Ыее йег ШеЛвгуег^еНипг, АЫеНап^ Ш, 1895, Уотуог! ХХШ)> 
сл'Ьдующее: «01е уоп деп кгшшаИаизсЬеп «Ве<'огтГгеап(1еп» вопасЫгаскИсЬ 
ЪеЮп^е Рог<1егпп(^, Ъе! Апве^гоп^ ип(1 Аовшеёвоп^ Аег 81гаГе шсЫ паг ^!е 
НсЬ^еге Аег оЬ^ес(^Vеп ТЬа!, 8оп(1ег11 аасЬ д1е ^апге РегвопИсЬкеК <1е8 Уег-^ 
ЪгесЬегв ]п Ве1;гасЫ; га 21еЬеп, Ъ11<1е1; а180 Ъе1 ^епапегег Ве^гасМпп^ ^аг п1сЬ1 
ехпеп 80 8скгоГГеп ве§сп8а12 гаг г1сЫ1^ уег8(ап(1еиеп Уег^еиап^81^ее, тп'е шап' 
17оЫ У1е1Гас11 ап^еиоштеи Ьаи. 

^) П р и м Ф ч. Считать основной задачею карательной деятельности^ 
воздаян1о зла за зло значитъ строить эту деятельность по произвольному 
масштабу, а не сообразно уЕазан1ямъ действительности. Обосновать такое' 
произвольное построен!е нельзя ни ссылкой на исторш (идея возмездтя дожи- 
ваетъ свои последн1е дни), ни ссылкой натребован1я этики («ОегесШ^кеИ;», 
говоритъ Варга въ своемъ известномъ труд* «В1е АЪзсЬаГ^ап? Лег 8<;гаГк- 
песЫвсЬаП», II, 1897, стр. 239, «ш 31ппе ёег Ьеаи^еп ^е1аи(ег(еп БШк 
Ьв1881 шсЫ шеЪг: Оа^ез тН Оа^еш, ТУеЫев шИПеЫет уег^еНеп, 80пЛегп увМекг: 
ап1ег ^аг ке1пеп 111П81апс1еп Детапйет ТУеЫев, ттЬей!!!^^* АПеп ласЬ КгШеп- 
ва(е8 (Ьап»), ни указашями на благотворное значен1е возме8Д]я въ д^лФ укр^н- 
лен1Я и усилен1я въ обществе сдержи ваи)ш;ихъ отъ преступной деятельно- 
сти импудьсовъ (содействовать усиленш иукрепленш въ обществе сдержи- 
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Тавимъ образомъу при оц^нк'Ь условнаго 
освобожден1я представляется совершенно без- 
различным ъ, противор:&читъ ли оно иде^Ь воз- 
мезд1я или н'Ьтъ; предъявляемое противъ него 
въ этомъ отношен1и обвиненхе нивавого значе- 
н1янеим'Ьетъ. 

2. Условное освобождеше, утверждаютъ, подрываетъ авто- 
ритетъ суда, колеблетъ силу и значенхе судебнаго приговора, 
тавъ вакъ имъ допускается возможность изм^нен1я первоначаль- 



вавщнмъ отъ преступной деятельности нмпульсовъ возможно путенъ раз- 
вит1я этическихъ начадъ; это— одна изъ серьезны]^ задачъ воспжтан1Я, а 
не основная задача карательной деятельности; подвергать хе людей стра- 
дан!ямъ для того только, чтобы усилить въ обществе сдерживающхе отъ 
преступной деятельности импульсн, недостойно современной культуры, 
высоко ценящей значен1е личности; такой пр1емъ уместенъ въ воспитанш 
рабовъ, но не свободныхъ гражданъ; конечно, усиленш этихъ иипульсовъ 
хожетъ содействовать и содействуетъ косвенннмъ образоиъ карательная 
д'Бятельность; она заключаетъ въ себе для этого достаточно нужннхъ эле- 
ментовъ; связанное съ ней осужден1е, а следовательно публичное порицаше 
преступной деятельности— вполне надходящ1е для этого средства; но требо- 
вать ббльшаго невозможно; невозможно, какъ это делаетъ ЗсЪтШ въ своемъ 
труде ((В1е АиГ{^аЪеп (1ег 81;гаГгесЫ8рПе{?е», 1895, сводить всю карательную 
деятельность къ усилен]ю и укрепленш въ обществе сдерживающихъ отъ 
преступной деятельности нмпульсовъ и видеть въ применен1и страдаН1Й, 
въ возмездш средство къ осуществленш этой задачи, невозможно, не толь- 
ко потому, что страд ан1е само по себе представляется для осуществлеи1я 
этой задачи непригоднымъ, но и потому, что этимъ видоизменяется 
объектъ карательной деятельности, и объектомъ этой деятельности становит- 
ся, вместо преет упнаго слоя общества, слой, не успевш1Й еще войти въ 
какое-либо соприкосновен1е съ преступной деятельностью, что представля- 
етъ изъ себя очевидную несообразность). Воздаян1е зломъ за зло, какъ осно- 
ва карательной деятельности, не имеетъ подъ собою никакой почвы, да 
оно не можетъ быть и реализовано, такъ какъ зло преступлешя и зло 
иаказан1Я — величины несоизмеримый, установить между ними знакъ 
равенства невозможно. Вопреки мнешю г. Чичерина (Ом. Вопросы фило- 
софш и ПСИХ0Л0Г1И, кн. 48, 1899, стр. 418), берущаго надъ свою защиту 
эту формулу воздаян1я зломъ за зло, приходится удивляться не тому, что 
несмотря на свою простоту и ясность, она вызываетъ противъ себя возра- 
жен1я, а тому, что она, несмотря на свою очевидную нелепость, пользуется 
еще некоторымъ кредитомъ. 

11 
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но устаноыенной въ атомъ приговор'6 продолжительности зав- 
лючен1я. 

Это обвинеше было возбуждено еще въ 1857 году на 
ФранБвуртскомъ тюремномъ конгрессе, а въ восьмидосятыхъ 
годахъ, при обсужден1и перваго проекта нашего будущаго 
уголовнаго уложен1я, повторено н'ЬБОторыми нашими вримина- 
листами- практивами. 

Провуроръ Владиваввазсваго Овружнаго Суда г. Чинчи- 
надзе увазывалъ въ своихъ зам'1чан1ахъ на проевтъ, что 
наше завонодательство, устранивъ всявое вм'Ьшательство адми- 
нистративной власти въ д^^ла судебныя, оставило за админи- 
стративной властью одну лишь чисто механичесвую обязан- 
ностью точнаго и буввальнаго исполнешя судебныхъ пригово- 
ровъ, между т4мъ, несмотря на это, 21 и 22 ст. проевта 
разрешается административной власти въ изв'бстныхъ случа- 
яхъ уменьшать срови назначеннаго по суду навазангя, и т^мъ 
разрушается выше означенный принциаъ, а это влечетъ за 
собою Еолебан1е силы и значен1я судебныхъ приговоровъ ^). 

Возмсжность при посредств* условнаго освобождешя 
поволебать силу и значенхе судебнаго приговора признается не 
только противнивами условнаго освобожден1Я, но и н-Ьвоторы- 
ми его сторон нивами, считающими необходимымъ, въ интере- 
сахъ устранеп1я этой возможности, предоставить право при- 
м'6нен1я условнаго освобожденха не административнымъ, а 
судебнымъ органамъ ^). 

Присущъ ли условному освобожден1ю этотъ недостатовъ? 
обладаетъ ли оно этой отрицательной особенностью? 

Не говоря о томъ, что съ прим'Ьнешемъ условнаго осво- 
божден1я варательное возд'Ьйств1е вообще не превращается, а 
лишь модифицируется, и что уже въ виду этого взводимое на 
условное освобожден1е обвиненхе представляется слишвомъ 
преувеличеннымъ, нельзя не заметить, что это обвиненхе игно- 
рируетъ одну изъ существенныхъ особенностей условнаго 
освобожден1я — изм-Ьнеше допущен1емъ условнаго освобождешя 
опред-блетя продолжительности варательнаго возд1йств1я въ 



^) Си. Сводъ замФчан1Й, 1884, |11, сгр. 547, 543. Орав, таиъ же, стр. 
571, ]к1нФи1б Поллана. 

^} См. ПрнмФчан1б на 101 стр. Сводъ 8ам!1чаш'д^, И, 1884, стр. 531. 
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ч^мысл^ зам']&ны абсолютной оаред']&ленностя этой продолжи* 
т:ельности относительной неопределенностью; между т-Ьмъ, 
благодаря этой особенности, судебный приговоръ, уже самымъ 
фактомъ существован1я въ законодательств* условнаго осво- 
*бождешя, преобразовывается; его содержаше изменяется; обо- 
ввачаемый въ немъ размерь продолжительности карательнаго 
воздейств1я становится лишь возможнымъ для этого возд^й- 
СТВ1Я тах1тит-омъ, а не обязательнымъ для него сровомъ, 
такъ что присужденхе кого-либо, напр., къ лишен1Ю свободы 
ла 5 л^тъ не означаетъ уже, что осужденный долженъ въ 
течен1е пяти л^тъ содержаться въ карательномъ учреждеши, а 
лишь, что его заключен1е не можетъ продолжаться бол4е 
ляти л^тъ, и что оно по истечен1и установленнаго т1П1шиш-а 
ножетъ быть прекращено и зам-Ьнено условной свободой. Еще 
въ конце пятидесятыхъ годовъ покойный Миттермайеръ впол- 
не основательно указывалъ ^), что съ принятхемъ условнаго 
освобождешя въ судебномъ приговоре устанавливается, такъ 
сказать, двойная продолжительность заключешя: одна на слу- 
чай признан1я осужденнаго достойнымъ условнаго освобожде- 
Л1Я, другая — на случай признан1я его незаслуживающимъ это- 
го освобожден1я. 

Въ виду такого изменен1я характера судебнаго пригово- 
ра самымъ фактомъ принят1я законодательствомъ условнаго 
ч)Свобожден1я, применен1е условнаго освобожден1я не пред- 
ставляетъ изъ себя, какъ это еще указалъ Миттермайеръ, 
какой-либо корректуры постановленнаго приговора ^), а лишь 
точное его исполненхе, вследствхе чего не можетъ быть н 
речи о колебан1и этимъ примеяешемъ (отъ кого бы оно пи 
зависило — безразлично) силы и значен1я постановленнаго 
приговора, о посягательстве при посредстве этого примене- 
шя на авторитетъ суда ^). 



") См. М Ше г гаа1е г. Ые ОеГйп^1и88уегЬевБегип8;, 1858, стр. 146. 

■^) См. М 1 1; 4 в г ш а 1 е г, 1(1вт, стр. 146. 

^) ПрЕМ'Ьчанге. Составители нашего проекта совершенно осно- 
вательно признаютъ это обвинен1е несостоятельннмъ. «Рааъ самъ законъ 
устанавливаетъ», говорятъ они (см. Уголовное уложен1е. Объяснен1я къ 
проекту редакц1онной коммисш, I, 1895, стр. 184), «что кахднй судебный 
приговоръ къ лишев1И) свободы, по отношен1и) къ сроку содержания, не 
является безусловнымъ, а укааываетъ только пределы, то, конечно, при 
^существ лен1И этого требован!я закона администрац1ей, не можетъ быть ж 

11* 
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Условное освобожден1е, тавимъ образомъ^ 
въ посягательстве на авторитетъ суда неповин- 
но; взводимое на него въ этомъ отношенхи об- 
виненхенесостоятельно*). 

8. Условное освобожден1е считаютъ нецелесообразными 
институтомъ. 

Въ подтвержден1е этого обвинен1я приводятъ различнаго^ 
рода соображен1я. 

Г. Элленбогенъ указывалъ въ свопхъ замечан1яхъ на 
первый проевтъ нашего будущаго уголовнаго уложен1я на то, 
что освобожденхе изъ карательнаго учреждешя можетъ быть^ 
допущено лишь въ томъ случае, если преступникъ исправил- 
ся, создавать же для исправившагос& преступника особое по- 
ложенхе по освобожденхи, подчинять его т^мъ или инымъ 
ограничешямъ, вавъ вто делается при прим^ненхи условнаго 
освобожден1я, надобности не представляется, а освобождать 
до срока не вполне исправившагося не сл^дуетъ ^); такимъ 
освобождешемъ, по словамъ УШопо ОШухеп ^), можетъ быть 
оказана обществу только дурная услуга. 

Эти соображен1я покоятся на признан1и возможности кон- 
статировать полное исправлен1е заключеннаго и предпочтенхн 
въ виду этого безусловнаго досрочнаго освобожден1Я условному. 
Они не основательны. Объ исиравлен1и заключенныхъ можно- 
высказывать бол^е или мен^е в^роятныл предположешя^ но не 
ватегорическ1Я сужден1я, всл-Ьдствхе чего сл-Ьдуотъ, на сколько 
это возможно, избегать предоставленхя сразу окончательной бе- 
зусловной свободы. Условная свобода даетъ возможность про- 
верить сделанное о заключенномъ предположенхе, облегчаетъ^ 



Р'Ёчп о какомъ-либо Еолебан1И администрац1ей силы судебнпхъ рФшен1Йг 
сокращен!е срока содержится {щрИсе въ приговоре». 

^) Примеч. Бернеръ (см. В е г п в г, ЬеЬгЬисЬ с1е8 Веи^всЬеп 81гаГ- 
гесЫв, 1898, стр. 217), признающхй это обвинец]е несостоятельнымъ, гово- 
ритъ между прочнмъ следующее: ^Зойапп егГо!^! ^а Лег К1сЫвг8ргис11 1П 
ешет Ьап(1е, Аезвеп Оеве^гЪасЬ й1е уоНйдЛ^е Бпиаввпп^ ааГ^ёпоттеп Ьа!;, 
ясЬоп тИ Авт Ве^а881;8е1п, (1а88 пасЪ АЫаа^ е1пе8 ^е^188еп ВгасЫЪеИев (1ег 
8^гаГе сИе уог1{1т1Л^е ЕпИаввап^ ехШгеиеп капп, ппд Аег Б1с111;бг ^1гА всЬоп 
Ъе! (1ег 81гаГ2пте88ап^ аиГ ^1686 Мб^ИсЬкеК Каск81сЬ1 пеЬтеп тав§еп»» 

*) Ом. Сводъ зам4чан1Й, стр. 564. 

') См. Ас1е8 йп йеих1ётв соп^гёв 1п1егпа11опа1 (1'ап1горо1ог1в сппп'пеИе^ 
Ыо1о^1е е! вос]о1о^1е, 1890, стр. 382. 
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лроцессъ приспособлешя къ услов1Ямъ об1цежит1я и, регулируя 
и направляя деятельность освобожденнаго, предохраняетъ 
лнтересы общежит1Я отъ возможныхъ съ его стороны вредныхъ 
эксцессовъ; поэтому она заслуживаетъ предпочтенхя предъ 
^зусловной. 

Если условная свобода представляется необходимой пере- 
ходной стад1ей къ окончательному освобожденхю, сод'Ьйствую- 
щей приспособленш къ услов1ямъ общежитхя и предохраняю- 
щей интересы общежитхя отъ возможныхъ со стороны освобо- 
жденныхъ эксцессовъ, то прим'6нен1е ея, говорятъ, особенно 
нужно по отношешю къ худшему слою тюремнаго населен1я, 
А не къ лучшему, такъ какъ злоупотреблешя свободой съ 
-ббльшимъ основан1емъ можно ожидать отъ неисправившихся, 
ч-Ьмъ отъ исправившихся агентов!.; между т-Ьмъ условное 
освобождение им^етъ въ виду только лучш1й слой тюремнаго 
ласелев1я и вовсе не касается худшаго, чт5, очевидно, иец^ле- 
^сообразно *). 

Нецелесообразность угловнаго освобождешя объясняется, 
такимъ образомъ, съ этой точки зревхя^ т^мъ, что оно при- 
меняется къ лучшнмъ, а не худшимъ слоямъ тюремнаго па- 
се лен1я. 

Это объясненхе нельзя признать убедительнымъ. Конеч- 
но, при освобождеши худшихъ тюремныхъ сидельцевъ необ- 
ходима особенная осмотрительность и осторожность, необходи- 
мо обставить это освобожден1е вгевозможными гарант1ями, 
но отсюда не сл^дуотъ, что применен1е къ нимъ условнаго 
освобожд€Н1Я представляетоя ум^стнымъ. Такихъ тюремныхъ 
сидельцевъ, собственно говоря, сл^дуетъ оставлять въ ка- 
ратедьномъ учрежден1и до т^хъ поръ, пока въ ихъ психиче- 
скомъ строе не наступятъ так1я видоизменен1Я, которыя могли 
бы служить ручательствомт^ за возможность для нихъ при- 
способиться къ услов1ямъ общежит1я; предоставлять же имъ 
свободу хотя бы и условную, не подготовивъ предварительно 
лхъ къ этой свободе, не устранивъ путемъ соответствующаго 
воздейств1я отрицательныхъ сторонъ ихъ психическаго строя, 
крайне нецелесообразно, такъ какъ предоставленхе такой 



^) Си. 8о11(;а^. Рйг (1]в Рге1Ьеи88(;гаГеп, 1881, стр. 47. сЕв АйгПв 
в1с))», ааиФчаетъ по этому поьоху Оонтагъ, «д1е8 УегГаЬгеп ве111гег1!еЬ тиДег, 
4епп я18 УегкеЬг^ЬеК ЪегекЬпеп иввеп». 
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свободы не можетъ привести въ приспособлен1Ю ихъ къ- 
услов1ямъ общежот1я, а лишь гоздастъ для нихъ возможность 
совершен1Я новыхъ преступныхъ посягательствъ. Объектомъ 
условнаго освобожден1я могутъ и должны быть только лучшхе^ 
а не худш1е слои тюремнаго населен1я; прим'Ьнен1е условнага 
освобожден1Я къ худшимъ тюремнымъ сид4льцамъ можетъ 
быть допущено (и допускается) лишь тогда, если эти сидель- 
цы исправляются, становятся лучшими, но не раньше; то же 
обстоятельство, что худш1е тюремные сид'Ьльцы нер-Ьдко, 
оставаясь худшими, получаютъ окончательную свободу, ука- 
вываетъ на недостаточность устанавливаемой для нихъ продол- 
жительности 8аключен1я, на необходимость удлиненхя срока^ 
этого заключен1я, но никакого отношенхя къ вопросу о целе- 
сообразности условнаго освобожден1я не имеетъ. 

ПримЬнен1е условнаго освобожден1я, прододжаютъ его 
противники, нецелесообразно потому, что оно препятствуетъ 
приспособлен1Ю преступниковъ къ услов1ямъ обш,ежит1я. Чи- 
ны Владикавказскаго Окружнаго Суда въ своихъ замечанхяхъ^ 
на первый проектъ нашего будуш;аго уголовнаго уложепхя 
указывали, что при прим'Ьнен1и условнаго освобожден1я надъ 
освобожденными продолжаетъ тяготеть страхъ, при мал^йшемь 
нарушен1и предписанныхъ имъ для соблюдешя правилъ, вновь 
подвергнуться наказан1ю, остается клеймо преступности, 
усиливаюш^ее недов'Ьр1е къ нимъ общества, среди которага 
имъ приходится жить, и все это препятствуетъ спокойной, 
свободной ихъ деятельности ^). 

Эти основан1я противоречатъ* действительности. Тяготею- 
щая надъ головой освобожденпаго угроза не препятствуете 
его свободной деятельности, а лишь вселяетъ ему спаситель* 
ный страхъ и, побуждая его быть постоянно осмотритель- 
нымъ и сдержаннымъ, способствуетъ направлен1ю его деятельно-^ 
сти по законному пути. Что же касается клейма преступно- 
сти, вселяющаго недовер1е со стороны окружаю ищхъ, то это 
клеймо не только ге создается условнымъ освобожденхемх, но^ 
въ значительной степени имъ сглаживается, такъ какъ самымъ 
фактомъ применен1я условнаго освобожден1я показывается,, 
что освобожденный, несмотря па свое преступное прошлое^ 



•) См. Сводъ зам4чан1Й, стр. 513. 
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заслуживаетъ дов-^рхя. Считать поэтому условное освобождонзе 
обстоятельствомъ, препятствующимъ приспособлегпю к(. услов!- 
ямъ общежит1я невовможно. 

Такимъ образом ъ, всЬ соображевхя о не- 
целесообразности условнаго освобожден1я 
оказываются, при ближайшемъ разсмотр*- 
Н1И, неим^ющими никакого значен! л. 

4. Прим-Ьненхе условнаго освобожденхя, утвержлаютъ, 
представляетъ пепреодолимыя нрактическ1я 8атруднен1я, со- 
провождается многочисленными злоупотреблен1ями и про- 
изволомъ. 

Непреодолимыя практичесюя затруднен1я, связанный съ 
прим4нен1емъ условнаго освобожден1я, усматрива оть въ невоз- 
можности констатировать наступившее исаравле1пе заключеи- 
наго. Эти затруднен1я, говорятъ, повлекутъ за собою то, что 
условное освобожден1е станетъ прем1ей не исправлен1я, а 
лицем4р1я ^). 

Спору н^тъ, что при прим'Ьнен1и условнаго освобожде- 
Н1Я могутъ быть ошибки (разв4 существуетъ какая-либо де- 
ятельность, которая была бы совершенно застрахована отъ 
ошибокъ?), но возможность этихъ ошибокъ, которыя, кстати 
заметить-, всегда поправимы, такъ какъ при условномъ осво- 
бождеши допускается возвращенхе освобожденныхъ обратно въ 
карательное учрежденхе, не исключаетъ возможности вадлежа- 
щаго прим4нешя. Судить о характере заключенныхъ можно 
съ такой же приблизительной точностью, съ какой ежедневно 
мы судимъ о характере и особенностяхъ окружающихъ насъ 
людей ^). 

Тюрьма — особый миръ; она— не мертвое царство; въ ней 
есть, хотя и своеобразная, все же жизнь; несмотря на при- 
сущ1й ей суровый режимъ, ея обитатели могутъ проявлять и 
проявляютъ въ той или иной форме свойственную имъ 
индивидуальность: у однихъ крепнетъ и растетъ наклонность 
къ трудовому началу, у другихъ постоянно обнаруживается 
лень, небрежное отношенхе къ работе и желан1е отъ нея 



*) См. ЗоШа^. Раг с11е Рге1Ье1и81гаГбп, 1881, стр. 49. 
') Ср. ТГаЫЪег}?. Оав РНпар (1ег 1пй1?ШаИ81га11? т йег 81гаГге« 
сЫврПе^е, 1869, стр. 162. 
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избавиться всевфзможными средствами; одни отличаются миро- 
любивымъ и добродушнымъ отношец1емъ къ окруашющимъ, 
друпе — задоромъ, сварливостью и несдержанностью; одни 
обнаруживаютъ постоянно пунктуальность и точное соблю- 
ден1е тюремнаго порядка, друпе помышляютъ лишь о наруше- 
Н1И этого порядка и о пользован1и запрещенными удоволь* 
СТВ1ЯМИ (водкой, картами и проч.); одни терзаются угры- 
зешями сов'Ёсти въ виду совершеннаго ими, друпе хваста- 
ютъ и бравируютъ своими злодейскими подвигами; одни вно- 
сятъ въ тюремную жизнь благотворное вл1ян1е, друпе распро* 
страняютъ вокругъ себя моральную заразу, и проч. ВсЬ эти 
разнообразныя проявлен1я индивидуальности заключенныхъ 
представляютъ богатый матерхалъ, пользуясь которымъ воз- 
можно отличить среди заключенныхъ лицъ, достойныхъ услов- 
наго освобождешя, и ч4мъ ббльшей осторожностью обстав- 
•1яется оценка этого матер)ала, чЬмъ бол-Ье компетентнымъ 
органамъ она вв-Ьряется, т4мъ бол-Ье можно быть гарантиро- 
ваннымъ отъ ошибокъ. Предоставлен1е этой гарантхи сл-Ьдуотъ 
поэтому ожидать отъ соответствующей регуляпш условнаго 
освобождешя, и, какъ показываетъ опытъ^ такая регулящя — 
д^ло вполне возможное. 

Применен1е условнаго освобожден! я, та- 
кимъ образом ъ, какихъ-либо непреодолв- 
мыхъ практическихъ затрудненхй на своемъ 
пути не встречает ъ. 

Равеымъ образомъ не представляются неизбежными спут- 
никами этого применен1я, какъ это кажется противникамъ 
условваго освобожден1я ^), злоупотреблен1е и произволъ. Зло- 
употребленхе и произволъ — результатъ ненадлежащей деятель- 
ности органовъ, применяющихъ условное освобождеше; устра- 
нен1е этихъ отрицатель ныхъ сторонъ этой деятельности — дело 
соответствующей регулящи; практическихъ затруднен1й для 
этого устранешя не существуетъ *). 



*) См. Сводъ 8ам1|чанШ, стр. 523, 581. 

') П р и и Ф ч. Противъ условнаго освобождеи!я иожетъ быть предъяв- 
лено то же обвинен1с, которое, обыкновенно, предъявляютъ протлвъ неопре- 
д'Ьленныхъ приговоровъ, такъ какъ условное освобождеше влечетъ за собою 
обра8ован1е особой формы этихъ приговоровъ. Могутъ сказать, что условное 



— 169 — 

Вотъ вс^ обвинешя, предъявяяемыя противъ условнаго 
ч)Свобожден1я — обвинешя^ вавъ оказывается, слишвомъ шатв1я, 
преувеличенныя, несоответствующая действительности. Обосно- 
вать на этихъ обвинешяхъ осужден1е невозможно. Условное 
освобожден1е можетъ смЬло и гордо покинуть позорную скамью 
подсудимыхъ и занять подобающее мЪсто въ системе мЪръ 
борьбы съ преступностью. 

Значен1е условнаго освобождешя для д^ла борьбы съ 
преступностью слишкомъ велико; его существоваше съ совре- 
менномъ карательномъ механизме — одна изъ св^тлыхъ сторонъ 
-ЭТОГО механизма; его существованае— необходимое услов1е для 
усп-Ьха д*ла борьбы съ преступностью; содействовать поэтому 
-его развйТ1ю, распространен1Ю и прим^ненаю — одна изъ кар- 
динальныхъ задачъ современной уголовной политики. 



освобожден] е посягаетъ на индивидуальную свободу, что проивволъ— орга- 
ническое его свойство. Такое обвинен1е, если бы оно было предъявлено, 
представлялось бы столь же несостоятельнниъ, какъ и аналогичное ему 
обвинен1е, предъявляемое противъ относительно— неонред^Ьленннхъ пригово- 
ровъ вообще. О посягательстве на индивидуальную свободу не можетъ быть 
я рФчи, если лишен1е свободы допускается не иначе, какъ по суду, и про- 
должительность этого лишешя точно ограничивается установленными ша- 
х1птт-онъ и тШтпт-оиъ; прекращеше же лишен1Я свободы въпред^Ьлахъ 
этого тах1тша-а и т1штпш-а, по усиотр!Ьн1Ю установленныхъ органовъ, 
какого-либо опаснаго и вреднаго для индивидуальныхъ интересовъ произ- 
вола въ себ!Ь не заключаетъ, если эти органы находятся на надлежащей 
высот!| и въ своей д!1ятельности руководствуются интересами д'Ьла борьбы 
съ преступностью, а не какими-либо посторонними соображен!ями; придать 
такое направленхе д!1ятельности этихъ органе въ^д'Ьло соотв'^тствующей 
^егуляц1и. 



ГЛАВА ШЕСТАЯ. 

УСЛОВНОЕ 0СВ0Б0ЖДЕН1Е И ПРОЕКТЪ На- 
ШЕГО БУДУЩАГО УГОЛОВНАГО УЛ0ЖЕН1Я. 

Условное освобожден1е, несмотря на свое въ высшей 
степени серьезное уголовно-политическое значен1е, до сихъ поръ 
почти неизв'Ьстно нашему законодательству. Оно даже не фигу- 
рируетъ въ карательной систем']^ нашего проекта. Появившись 
въ первоначальной редакщи проекта, въ посл'Ьдующихъ оно, 
какъ известно, исчезаетъ и заменяется безусловнымъ досроч- 
нымъ освобожден1емъ. 

Такое, можно сказать, исключительное отношен1е къ 
условному освобожден1ю, усп'Ьвшему получить почти мхровое 
признаБ1е, можетъ быть оправдано только какими-либо особен- 
ными специфическими обстоятельствами, присущими нашей 
русской действительности и представляющимися серьезнымъ 
препятствхемъ къ принятхю условнаго освобождепхя нашимъ 
законодательствомъ. Существуютъ ли ташя обстоятельства? 

Составители нашего проекта, относящхеся принцишально 
сочувственно къ условному освобождешю, указываютъ на 
существован1е такихъ обстоятельствъ, дЬлающихъ, по ихъ 
мн'Ьшю, иринят1е условнаго освобожден1я преждевременвымъ. 
Эти обстоятельства — неудовлетворительное состояв1е нашего 
тюремнаго механизма и отсутств1е правильно организованнага 
полицейскаго надзора ^). 



^) Си. Уголовное уложен1е. Объяснен]'я къ проекту редакц10НН0Й ком- 

г Т 1Я().^ ДЧ1П 10.^. 



КИСС1Ж, I, 18!)5, стр. 195< 
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Можно ли этимъ обстоятельствамъ придать то значеп1е, 
которое имъ придаютъ составители проекта? Можно ли ихъ 
считать препятств1емъ къ приняйю условнаго освобожден1я? 
Остановимся на разсмотр:Ьн1и каждаго изъ нихъ. 

а) Неудовлетворительное состоян1е тюремнаго механизма. 
Прим'Ьнеше условнаго освобожден1я, говорятъ, возможно только 
при соответствующей организац1и карательныхъ учреждешй; 
тамъ, гд* тюремный механизмъ страдаетъ ощутительными не- 
достатками, гд* органы тюремнаго управлен1я не стоятъ на 
надлежащей высот*. прим4нен1е это допущено быть не можетъу 
такъ какъ при такихъ услов1яхъ условное освобождепхе не 
можетъ съ усп'Ьхомъ функц10нпровать; не можетъ быть по- 
этому оно допущено и у насъ, въ Росс1и. 

Это соображешя неправильно. Возможность применен!» 
условнаго освобождешя не только не находится въ зависимости 
отъ существовашя какой-либо определенной тюремной системы 
(условное освобожден1е прим'Ьняется въ странахт», иыЬющихъ 
разнообразныя тюрем ныя системы), но и не обусловливается 
безупречностью тюремнаго механизма (современная постановка 
тюремпаго д^ла всюду заставляетъ желать очень и очень 
многаго, но это не препятствуетъ условному освобождешю 
применяться). 

Конечно, надлежащая организаахя тюремнаго механизма, 
обезпечивая усп^хъ д4ла борьбы съ преступностью вообще, 
представляется благопрхятнымъ услов1емъ для усп^шнаго функ- 
ц10яирован1я условнаго освобождеп1я, но отсюда не сл-Ьдуетъ, 
что это функц10нирован1е можетъ привести къ плодотворнымъ 
результатамъ только при такой оргавизащи; и при плохой 
постановке тюремпаго д-Ьла условное освобожденхе — институтъ 
крайне желательный, необходимый и полезный. 

Условное осиобождеп1е самымъ фактомъ своего существо- 
ван1я улучшаетъ тюремный механизмъ, содкйствуя въ значи- 
тельной степени устраненхю присущихъ ему недостатковъ. 
Своимъ прим'Ёнен1емъ оно спасаегъ лучш1е слои тюремнага 
населен1я отъ гибельнаго возд'Ьйств1я отрицательныхъ сторонъ 
тюрьмы и т1^шъ препятствуетъ усилешю рецидива, образован1К> 
профессшнальныхъ преступниковъ. 

Отрицательныя стороны тюремнаго механизма поэтому 
свор']^е говорятъ въ пользу необходимости прим'Ьнен1я услов^ 
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яаго освобождешя, ч^мъ въ пользу невозможности этого при- 
Н'Ьнешя. Ч^мъ ббльшими недостатками страдаетъ тюремный 
механизмъ, т^жъ съ ббльшимъ основае]емъ сл^Ьдуетъ, по спра- 
ведливому зам')^чан1ю Беранже, позаботиться, по возможности, 
объ избавленги лучшихъ слоевъ тюремнаго населен1я отъ его 
гпбельнаго вл1ян1я. Что сказали бы, говорить этотъ почтенный 
4ранцузсЕ1й сенаторъ, о врачЪ, который, несмотря на свиреп- 
ствующую въ больниц*]^ 8аидем1Ю, отказался бы открыть двери 
больницы для всЬхъ т-Ьхъ, которые еще не успели заразиться? ^) 
„Если тюрьмы плохи", говорить арофессоръ Духовской, ^еслп 
они не исправляютъ заключеннаго, то в'Ьдь опасно выпускать 
на свободу не только просид-Ьншаго ^/, назначеннаго судомъ 
срока^ но и отсид']^вшаго весь остальной срокъ, къ которому 
юнъ приговоренъ; разе* есть основан1е предполагать, что именно, 
отсид-Ьвъ эту оставшуюся Уз заключешя, онъ сделается бол-Ье 
безвреднымъ для общества? я думаю наоборотъ, если тюрьмы 
плохи, то именно въ виду этого надо ввести условное досрочное 
освобожденхе, и таким']ь способомъ/ съ одной стороны умень- 
шится срокъ вреднаго возд^^йствхя на заключеннаго, а съ 
другой арестантъ выйдетъне прямо на свободу, 
я, подъ организованный надзоръ" *). Если карательныя учреж- 
дешя плохи, прибавимъ, развивая мысль профессора Духов- 
скаго, то освобожденхе изъ этихъ учрежден)й действительно 
должно быть обставлено особыми гарант1ями, охраняющими 
интересы общежит1я отъ новыхъ посягательствъ со стороны 
освобожденныхъ, и съ этой точки зрЬшя условное освобожден1е 
заслуживаетъ предпочтенхя предъ безусловнымъ, такъ какъ оно 
хдерживаетъ и регулируетъ д-Ьятельность освобожденнаго. 

Но разв* можно, могут ь сказать, допускать прим-Ьненхе 
условнаго освобождещя, если м'Ьстные органы тюремнаго 
управлей1я не стоятъ на надлежащей высот'Ь? В-Ьдь такое 
прим-Ьнеше — непосильная для этихъ органовъ задача и при 
томъ задача, при разр-Ьшенхи которой неминуемо проявится 
съ ихъ стороны вредный для д-Ьла борьбы съ преступностью 
лроизволъ. Разв* при такихъ условхяхъ небудетъ находиться 



^) См. ВаПеПп йе 1а 80С1ё(ё ^бпёга1е Лее ршопв, 1884, стр. Нб4. 
*) Си. МеяБдународннй еоювъ хриминалистовъ, Л^ 3, 1898, стр. 7. 
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судьба заключеннаго въ рукахъ какого-нибудь тюремнаго^ 
стражника? 

Безспорно, что вверять прим'Ьненхе условнаго освобож- 
дешя неподходящимъ органамъ не сд4дуетъ, но отсюда 
нельзя вывести, что при илохомъ состоянхи м4стныхъ орга- 
новъ тюремнаго управлешя примЬненхе условнаго освобожде- 
шя мЬста им-бть не можетъ, не только потому, что этимъ 
органамъ при этомъ прим%нен1и вообще не принадлежать 
окончательно р-Ьшающаго голоса, но и потому, что возможна 
такая организащя условнаго освобожденхя, при которой зна- 
чеше этихъ органовъ могло бы быть сведено къ нулю, и р']^ша- 
ЮЩ1Й голось переданъ вполне компетентнымъ и во всЬхъ 
отношен1яхъ безупречнымъ органамъ (напр , судебнымъ орга- 
намъ) ^). 

Такимъ образомъ, несовершенство тюремнаго механизма,^ 
его плохое состоянхе, препятств1емъ къ прим4нен1ю условнаго 
освобожден1Я служить не можетъ. 

Указан1е поэтому на плохое состояше нашего тюремнаго- 
механизма нельзя считать достаточнымъ основашемъ къ при- 
знанш введен1я у насъ условнаго освобожден1я преждевремен- 
нымъ. Если же при этомъ принять въ сображен1е, что наше 
тюремное д4ло съ каждымъ годомъ все улучшается и улучшает- 
ся (въ особенности все бол'бе и бол'Ье развивается трудовое 
начало), а местные органы тюремнаго управлешя, благодаря 
учрежден1ю тюремной инспектуры, упорядочиваются, то нельзя 
не пр1йти къ тому заключешю, что у насъ не только не 
существуетъ препятствхй къ приняйю условнаго освобожден1я, 
но даже имЬется обстановка благопрхятствующая его функщо- 
нировашю. 



О Примеч. Мног1Я изъ лицъ, приславшЕхъ 8аз1'6чан1я на первый 
проектъ нашего уголовнаго уложешя, указывали на возможность прим11не- 
н1я условнаго освобохден1'я, несмотря на плохое состоян1е нашей тюрем- 
ной адиинистращн. Такъ, г. Бартеневъ, обрисовывая въ крайне неприглядномъ 
св!ЬтФ положен1е нашей тюремной администраши (должности смотрителей, по 
его мнФн!ю, занимаютъ лица, въ большинств'Ь случаевъ крайне неблагонадеж- 
ння, не ушедш1Я далеко по нравственнымъ качествамъ отъ тФхъ, которыя 
подвергаются самому заключенхю) и находя необходимымъ вопросъ объ освобо- 
жден1и обставить соответствующими гарант1ями, полагалъ, что ра8решен1е 
вопроса объ освобожденш должно быть вверено судебнымъ органамъ (См. 
Оводъ замучан Ш, II, 1884, стр. 533). 
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в) Отоутств1е правильно оргаиизоваинаго подицейснаго 
надзора. Условное освобожден1е, утверждаютъ, неприм'Ьнино 
тамъ, гд^ не существуетъ правильной организащи полицей- 
<;каго надзора. 

Въ своихъ заги'Ьчашяхъ на первый и])ооктъ нашего буду- 
щаго уголовеаго уло;кен1я чины С. Петербурской прокуратуры 
указывали, что условное освобо/кденхе непри&г]^нимо у насъ 
въ виду недостаточности и несостоятельности низшихъ органовъ 
нашей полищп. па которыхъ должно пасть наблюдете 
за освобожденными, и отъ произвола которыхъ будетъ 
зависить возвращен1е освобожденвыхъ въ м:&ста завлю- 
чешя \Ч Съ прим'Ьнен1емъ условнаго освобождешя, при нын-Ьш- 
немъ С0СТ0ЯВ1И полиц)и, писалъ Элленбогенъ ^), освобожден- 
ный, поставленный въ полную зависимость отъ урядника, для 
достижен1я хоть сколько нибудь сноснаго положен1я долженъ 
сд'Ьлаться рабомъ этого урядника, а так1я отношен1я неминуемо 
должны дМствовать самымъ развращающимъ образомъ на обЪ 
<;тороны. 

Эти соображвн1я о неприменимости у насъ условнаго 
освобожден1я пред пол агаютъ, что полицейскхй надзоръ — необ- 
ходимый элементъ при организащи условнаго освобождешя, 
а это не правильно: полицейсюй падзоръ не только не пред- 
ставляется неизб'Ьжнымъ спутвикомъ условнаго освобождешя 
{существуютъ, напр., страны, гдЬусловноеосвобождеахефункщо- 
нируетъ съ усп-Ьхомъ, и гд* н4тъ полицейскаго надзора, или 
ему не подчиняются у слов во-освобожденные), но даже является 
такимъ элементомъ въ его организац1и, который вызываетъ 
противъ себя особенно серьезныя возражешя ^). 

Но если даже и признать необходимымъ подчинепхе 
условно-освобожденныхъ полицейскому надзору, то все же 
нельзя сказать, что при современномъ состоянш вашей полищи 
удовлетворительная органиуац1я этого надзора невозможна, и 
невозможно въ виду этого прим4вев1е условнаго освобожден1я, 
такъ какъ путемъ соответствующей оргавизацш этого надзора 
всегда можно парализовать проявленхе какого бы то ни было 
со стороны полицейскихъ органовъ произвола и облегчить для 



*) См. Сводъ зам'ЬчаН!*, II, 1884, стр. 575, 576. 

*) См. Иеш, стр. 564. 

^) См. Егаивз. Ше 8с11а12ааГ81с111 а18 Бг8а1!2 (1ег роИгеШсЪеп Соп1го1е 
йЪег й1е Ъе(11п^ап^8^е18е е1киа88епеп бгеГап^епеп (ВИШег Гаг ОеГап^ш881п111йе, 
ХХУШ, 1894, стр. 30.) 
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яихъ возможность наблюден1я за поднадзорными. Для наблю- 
ден1я за аодназорными вовсе ие требуется иредоставлен1е 
полицейсвимъ органамъ особыхъ полномочтй, не требуется 
установленхе тавихъ отношее1й, при которыхъ личность ш»д- 
надзорнаго была бы предоставлена исеисбло въ руки полицоЗ- 
-свой власти, отъ усмотр'Ьн1Я которой зависало бы расаоряи;е- 
Н1е ея судьбой. Так1я аксессуары, какъ предоставленхе права 
полицейскимъ органамъ подвергать подназорныхъ во всякое 
время обыску и задержашю, требовать отъ нихъ перходиче- 
ской явки въ полищю и разр']&шать вопросъ о возвращеши 
ихъ въ карательное учрежден1е въ виду ихъ дурного поведе- 
Н1Я (чтб, зам-Ьтимъ, нигд'Ь этимъ органамъ не предостав- 
ляется),— аксессуары, представляющ1е изъ себя богатый источ- 
никъ различнаго рода злоупотреблен1й, для осуществленхя 
надзора не требуются. Для осуществлеехя надзора вполн'Ь 
достаточно ограничиться создашемъ такихъ услов1й, при кото 
рыхъ подназорный не ускользалъ бы отъ наблюдешя и находился 
^ы, такъ сказать, всегда на виду у полицхи^ а это возможно 
путемъ устаиовлен1я обязательнаго для поднадзорнаго мЬста 
жительства. 

При установлеи1и обязательнаго для подназорнаго м-Ьста 
жительства наблюден {е значительно облегчается и становится 
возможнымъ и при неудовлетворительной организащи полищи, 
а съ устранешемъ указаныхъ аксессуаровъ это наблюден1е 
можетъ быть вв'Ьрено и органамъ, не отличающимся особенной 
доброкачественностью. 

Надзоръ въ такомъ видЬ вполне возможенъ при совремея- 
номъ положенти нашей полищи, чтб признается и составите- 
лями проекта нашего будущаго уголовнаго уложен1я, проек- 
тирующими такой полицейск1й надзоръ въ качеств* дополни- 
тельнаго наказашя (30 ст. проекта) ^). 

Если надзоръ въ такомъ вид* представляется вообще 
достаточпымъ, то тЬмъ бол4е онъ достаточенъ применительно 
къ условно-освобожденнымъ, представляющимъ изъ себя, такъ 
сказать, бол-Ье доброкачественный, лучшхй слой преступнаго 
люда. 

Такимъ образомъ, соображен! я, побудивш1я составителей 



^) См. Уголовное уложои1е. Объяснен1я къ проеЕту редакц1онной ком- 
мисш, I, 1895, стр. 247—208. 
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нашего проекта устранить условное освобожден1е, представ* 
ляются неуб'Ьлительными н неправильными. 

Быть можетъ, однако, существуютъ въ нашей жизни еще 
кашя - либо друпя условхя, кром^ указанныхъ составителями 
проекта, устраняющ1я возможность прим']^нен1я условнаго 
освобожден1я? 

Въ нашей уголовно правовой литератур* указываютъ на 
существоваше еще одного такого услов1я — на отсутствхе у насъ 
обществъ тюремнаго патроната. 

Это услов1е, по словамъ Таганцева, имФли въ виду и^ 
составители нашего проекта^); на него было обращено особен- 
ное вниман1е на посл-Ьднемъ съ-Ьзд* русской группы Междуна- 
роднаго союза криминалвстовъ '). 

Представляется ли отсутств1е тюремнаго патроната обсто- 
ятельствомъ, препятствующимъ принят1ю условнаго освобожде- 

Н1Я? 

Что существован1е обществъ тюремнаго патроната — 
одно изъ существенныхъ услов1й для устЛхв. д']^ла борьбы^ 
съ преступностью, конечно, не подлежитъ никакому соивЬ- 
Н1ю; только при помощи такихъ обществъ можетъ быть ока- 
зана надлежащая поддержка преступникамъ въ ихъ стремле- 
Н1И стать снова честными и порядочными людьми^ а въ 8то& 
поддержк* нуждаются вс4 преступники — не только условно- 
освобожденные, но еще въ большей степени окончательна 
освобожденные; образоваше такихъ обществъ у насъ — на-^ 
сущная потребность '). 



^) См. Таганцевъ. Лекцш по Русскому уголовному праву, 1У,. 
1892. стр. 1485. 

') Си. Право, 1600, ^^ 10. 

') Прим!Ьч. У насъ существуетъ пока только н^Ьсколько обществъ 
тюремнаго патроната. Весьма естественно, что эти существуи)щ!я обще- 
ства удовлетворить потребностямъ д'Ьла борьбы съ преступностью не въ^ 
состоян1и. Для этого нужна цФлая сер1я такихъ обществъ, необходимо су- 
ществованхе, по крайней мФрФ, по одному обществу въ кахдомъ городе и 
у^зд1|. Возлагать надежду въ образован!и такихъ обществъ на частную 
иниц1ативу врядъ ли основательно, не только потому, что въ осуществлен 
нш такого гранд!ознаго д^ла частная инищатива недостаточна, но и по- 
тому, что это дФло им!Ьетъ въ высшей степени серьезное государственно- 
общественное значен1е. Развит!е такихъ обществъ мохетъ быть обезпечено^ 
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Однако, несмотря на все это, отсутствхе такихъ обще- 
ствъ не можетъ служить препятств1емъ къ функц10нирован1ю 
карательной деятельности вообще, не можетъ служить осно- 
ваБ1емъ и къ недопущешю условнаго освобождешя. 

Условное освобождее1е — карательный институтъ. Свя- 
зывать возможность его прим^неихл съ существованхемъ об- 
ществъ тюрекнаго патроната нельзя, такъ какъ, по справед- 
ливому зам4чан1ю профессора Фойницкаго, невозможно по- 
ставить это прим'Ьнеше въ зависимость отъ частнаго жела- 
Н1Я или нежелан1я, а патронатъ есть льгота, благод'Ьянхе, 
которое никому не навязываютъ, и отъ котораго можно отка- 
заться ^). Условное освобождеше, дал4е, такой институтъ, 
который, даже и при отсутств1и патроната, можетъ функцю- 
нировать съ усп*Ьхомъ и привести, во всякомъ случае, къ 
бол4е благопр1ятнымъ результатамъ, чЬмъ освобожденхе окон- 
чательное, безусловное, такъ какъ имъ въ известной степени 
восполняется тотъ проб'Ьлъ, который обусловливается отсут- 
ствхемъ патроната; оно представляется въ н4которомъ род4, 
если можно такъ выразиться, психическимъ патронатомъ, 
такъ какъ оно, создавая для освобожденнаго спец1альный, 
сдерживающ1й импульсъ, руководитъ имъ, помогаетъ ему 
орхентироваться въ новой обстановке и направляетъ его на 
путь честной и трудовой жизни. Прим4нен1е условнаго осво- 
божден1я поэтому, даже и при отсутств1и обществъ тюрем- 
наго патроната, м4ра желательная и необходимая. 

Такимъ образомъ, ни одно изъ разсмотр-Ьнныхъ обсто- 
ятельствъ не можетъ служить осяован1емъ для признашя 
принят1я условнаго освобождешя нашимъ законодательствомъ 
несвоевременнымъ; на пути включен1я условнаго 
освобожден1я въ нашу карательную систему 
никакихъ препятств1й не существуетъ. 

Отношен1е составителей проекта нашего будущаго уго- 
ловпаго уложен1я къ условному освобожден1Ю поэтому не- 



если объ этомъ позаботятся земское и городское самоуправлен1я. Широкое, 
прочное и постоянное функщонированхе тюремнаго патроната возможно 
только, еши оно станетъ земскимъ дФломъ, если, по образцу института 
земской медицины, создастся и разовьется янститутъ земскаго патроната. 
') См. Право, № 10, 1900, стр. 564. 

12 



— 178 — 

правильно, и, даже бол^е, оно находится въ прямомъ про- 
тивор'Ёч1и съ потребностями современной д']^йствительности. 

Завономъ 12 1юня текущаго года почти окончательно отм'6- 
нена ссылка во вс']&хъ ея видахъ и зам'Ьнена тюремнымъ за- 
ключен1емъ въ широкомъ смысл'Ь этого слова; отнын'Ь тю- 
ремному 9аключен1Ю приходится играть первенствующую 
роль въ нашей карательной систем*, всл'Ьдствхе чего надле- 
жащая организац1я этого карательнаго средства, создан1е 
услов1й^ благопр1ятсгвующихъ его прим*Ьнен1ю, должны стать 
предметомъ первостепенной важности; должно поэтому стать 
предметомъ особыхъ заботъ и условное освобожден1е, такъ 
кавъ тюремный механизмъ^ незнающ1й условнаго освобожде- 
Н1Я, никогда не можетъ разсчитывать на успешное функцю- 
нирован1е. 

Принят1е условнаго освобожден1я нашимъ законода- 
тельствомъ вызывается, такимъ образомъ, не только тре- 
бован1ями успешной постановки д'Ёла борьбы съ преступно- 
стью вообще, но и насущными потребностями современнаго 
положен1я этого дЬла. 

Включеше условнаго освобожденхя въ нашу каратель- 
ную систему представляется поэтому не только крайне необ- 
ходимымъ и желательнымъ. но и вполн']^ своевременнымъ. 

Но какъ это сд']^лать? какъ восполнить проб'1лъ про- 
екта? на какихъ началахъ сл-Ьдуетъ построить регуляц1Ю 
условнаго освобожден1я, сообразуясь съ условхями и тре- 
бован1ями нашей действительности? 

Посильному уяснен1Ю этихъ вопросовъ посвящается 
следующая и последняя глава настоящаго изслЬдованхя. 



ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 

РЕГУЛЯЩЯ УСЛОВНАГО ОСВОБОЖДЕШЯ. 

Формы, въ которыя облекается условное освобождеехе, 
■не всегда и всюду одинаковы. Несмотря на это, вс4мъ этимъ 
формамъ присущи сл-Ьдующхе основные моменты: 1) устано- 
влен1е области прим'Ьненхя условнаго освобождешя, 2) онре- 
д-Ьленхе условхй его прим'Ьнен1я, 3) регулящя процесса его 
прим4нен1я, 4) организащя испытательнаго перюда и 5) 
опред'Ьлен1е посл-Ьдствтй его прим4нен1Я. 

Обращаясь къ регуляц1и условнаго освобожденхя у насъ, 
въ Росс1и, остановимся последовательно на каждомъ изъ 
этихъ мйментовъ. 

1. Область примЪненЕЯ условнаго освобожден1Я. 

Область прим4нешя условнаго освобожденхя не безгра- 
нична. Выступая въ качеств* конечной стад1и въ отбытхи 
наказанхя лишешемъ свободы, условное освобожденхе можетъ 
4ыть соединяемо только съ определенными видами этого на- 
казан1я — т4ми, которыя предназначаются для осуществленхя 
въ борьб* съ преступностью т4хъ задачъ, осуществлешю 
которыхъ оно само служитъ. 

Как1е же это виды? 

Ни въ законодательств-Ь, ни въ литератур* не суще- 
ствуетъ по этому вопросу единообразнаго воззр'Ьн1я; одни 
-связываютъ возможность прим^нетя условнаго освобождея1я 

12^ 
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лишь съ долгосрочнымъ заключенхемъ друпе допускают^ 
его и при краткосрочномъ лишен1и свободы; большинства 
странъ, подарившихъ условному освобожден1Ю законодатель- 
ную санкщю (Англ1я, Бра8ил1я, Болгархя, Герман1я, Гол- 
ланд1я, Дан1я, Итал1я, Мексика, Португал1я, Серб1я, Фин- 
ЛЯНД1Я, большинство пцвейцарскихъ кантоновъ, некоторые 
изъ п1татовъ Северной Америки), соединяютъ его прим'Ьне- 
Н1е только съ долгосрочнымъ заключен! емъ, при чемъ, опре- 
деляя различно минимальную продолжительность этого заклю- 
чен1я, категорически устраняютъ возможность прим4нен1я 
условнаго освобожден1я при лишен1и свободы, не превыша- 
ющемъ одного года; лишь немногхя страны (Бельпя, Лю- 
цернъ, Франц1Я, Цугъ, некоторые изъ штатовъ Северно* 
Америки) расширяютъ эту область прииЬяеягя условнага 
освобожден1я, допуская это прим-Ьненхе и при краткосроч- 
номъ лишен1и свободы, не превышающемъ по своей продол- 
жительности одного года. 

Что же представляется бол4е правильвымъ, бол-Ье со- 
отв'Ьтствующимъ тЬмъ задачамъ, осуществлен1е которыхъ вы- 
падаетъ на долю условнаго освобожден1я въ борьб'Ь съ пре- 
ступностью? 

Условное освобожденхе служитъ д*Ьлу исправленхя 
преступниковъ ^); исправительныя же задачи не могутъ 
быть преследуемы въ борьб'Ь со вс*ми преступниками безъ 
различ1я, а лишь съ определенной ихъ категор1ей; объ ис- 
правлен1и можетъ быть р^чь только въ т-Ьхъ случаяхъ, ког- 
да д4ло касается такихъ преступниковъ, которые, въ виду 
присуш;ей имъ психической структуры, нуждаются въ м'Ь- 
рахъ исправительнаго возд4йств1я; такими преступниками, 
кромЬ юныхъ преступниковъ, представляются, какъ это уже 
было указано, т. н. постоянные (привычные, профессюналь- 
ные), т. е. лица^ въ жизни которыхъ преступленхе выступа- 
етъ въ качесгБ* явлен1я ординарнаго, обусловленнаго при- 
сущими имъ моральными дефектами (грубый эгоизмъ, жесто- 
кость, л'Ьность и пр.). 

Эти преступники обыкновенно совершаютъ злод'Ьян!»^^ 
влеку Щ1Я за собою сравнительно суровыя карательныя по- 



^) Ом. V глава, наст. изслФд. 
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'СЛ'Ьдств1я, да и въ интересахъ успешной борьбы съ ними 
необходимо подчиненхе ихъ бол-Ье или мен'Ье продолжитедь- 
лому карательному режиму, такъ какъ исправлен1е не со- 
вершается вдругг, а представляется результатомъ медленнаго 
лроцесса. Условное освобожденхе, какъ необходимый элементъ 
въ организац1и м'Ьръ борьбы съ этими преступниками, мо- 
жетъ и Д0Л5&Н0 быть поэтому сочетаемо только съ долгосроч- 
нымъ заключешемъ. 

За необходимость связи условнаго освобожденхя съ 
долгосрочнымъ 8аключен1емъ говоритъ еще и то обстоятель- 
ство, что для приу^нен1я условнаго освобождешя необходимо 
предварительно не только подготовить преступника къ сво- 
бод*^, но и им'1ть въ своемъ распоряжен]и достаточно дан- 
ныхъ для разр4шен1я вопроса, вакончена ли эта подготовка, 
:а эти данныя могутъ быть заимствованы только изъ мате- 
р1ала, касающагося поведен1я преступиика въ карательномъ 
учреждвн1и за бол^е или мен'^^е продолжительный промежу- 
токъ времени. 

Необходимость ограничен1я области прим-Ьнешя услов- 
наго освобожден1я долгосрочнымъ заключенхемъ — воззр*Ьн1е, 
освященное не только большинствомъ законодательствъ, но 
и господствующее въ западно-европейской литератур'Ь и за- 
щищаемое многими изъ нашихъ юристовъ ^). 

Быть можетъ, однако это воззрЬнхе представляется од- 
ностороЕнимъ, неосновательно суживающимъ область прим*]^- 
нен1Я условнаго освобожден1я? быть можетъ, прим-Ьнеше ус- 
ловнаго освобождешя сл']^дуетъ допустить и при кратко 
срочномъ лишен1и свободы? 



^) Прим!Ьч. Это воззр^ше защищается авторитетными соврененнн- 
ии тюрьмов^ЬдамЕ (Кроне, Виртъ); оно проводилось большинствомъ лицъ и 
учреждеи1д, приславшихъ свои зам'Ьчанхя на первый проектъ нашего бу- 
дущаго уголовнаго улохен1я (присяжные поверенные Варшавскаго Окруж- 
наго Суда, чины Казанской Судебной Палаты, чины Костромскаго Оируж- 
наго Суда, чины Московскаго Прокурорскаго Надзора, гг. Хрулевъ, Микла- 
1певск1Й). Си. Сводъ замФчангй на проектъ общей части уложен1Я о нака- 
зан1яхъ, II, 1834, стр. 518, 563, 573. Въ посл^Ьднее время защитникомъ 
этого воазрен12 выступп.1ъ профессоръ Духовской (См. Право, Дб 10, 1900, 
Ч5тр. 561.). 
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Такое допущен1е имЬетъ защитниковъ и сторонников'^ 
среди иностранныхъ (напр. В1апсЬе) ^) и отечественныхъ 
(Краузъ, Жижиленко, Вульфертъ, Дриль) *) криминалистовъ. 

Соображен1я, приводимыя въ пользу этого допущешя^ 
сводятся къ сл-Ьдующинъ: а) устранен1е условнаго освобож- 
ден1я при краткосрочномъ ваключеши лишаетъ дучш1е слои 
преступнаго люда т-Ьхъ льготъ, которыя предоставляются худ- 
шимъ, Ь) это устранен1е отымаетъ у присужденныхъ къ 
краткосрочному заключен! ю импульсъ къ исправлен! ю, и с) 
среди случайныхъ преступниковъ есть лица, сократить срокъ 
пребыван1я которыхъ въ карательномъ учрежден!и крайне 
желательно. 

а) Присужденные къ краткосрочному заключен1ю мен-Ье 
порочны и преступны, ч-Ьмъ присужденные къ долгосроч- 
ному; неприм-Ьнять къ нимъ условнаго . освобожден1я, гово- 
рятъ, несправедливо, такъ какъ въ виду этого неприм^нешя 
они лихпаются т'Ьхъ льготъ, которыми пользуются совершив- 
Ш1е бол'Ье тяжшя преступлешя, всл'Ьдств1е чего для божке 
тяжкихъ преступниковъ создается привилегированное положе- 
ше сравнительно съ мен'Ье тяжкими ^). 

То обстоятельство, что присужденные къ краткосроч- 
ному заключен1ю образуютъ изъ себя лучш1й слой преступ- 



*) См. Е(1. ВХапсЪв. Ьа ИЬегаШп сопЛШоппеПе (ВаПеПп йе 1а во-^ 
с1Ш ^ёпёга1е йев рпвопв, 1889, стр. 335.). 

2) См. Сводъ зам4чан1й, II, 1884, стр. 515. Право, Л6 10, 1900, стр. 
559, 561, 564. 

■) Ср. Сводъ 8ам4чан1Й, П, 1884, стр. 515. Право, 1900. )б Ю, стр. 
559, 560. Примеч. Въ своихъ аамфчан1яхъ на иервнй проек|ъ нашего- 
будущаго уголовнаго уложен1Я архангельск1Й прокуроръ г. Краусъ писалъ 
(см. Сводъ зам'Ьчан1'й, И, 1884, стр. 515.): «прим4нен1в системы досроч- 
наго условнаго освобождеи]я въ отношен1Н однихъ долгосрочннхъ арестан- 
товъ вообще противор'Ьчнтъ требовашямъ справедливости, такъ какъ въ 
втомъ случае мен'Ье тяжк^^в преступники оказываются изъятыми отъ льго- 
ты возможнаго сокращен1я срока, которой пользуются лица совершившее 
бол^е тяжк1я преступлен1я». Это соображен1е проводилось и на посл!бднемъ 
съФздФ нашей группы Международнаго союза криминалистовъ (см. Право,. 
1900, № 10, стр. 559, 560); оно неоднократно высказывалось во француз- 
ской литератур* при обсужден1и вопроса объ условномъ освобождеши (см^ 
У 1псеп1— ВорГГег. Ьа ПЬёгаНоп сопйШоппеИе, стр. 126;. 
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ваго люда, не можетъ сам© по себ-Ь служить достаточнымъ 
основашемъ для прим-Ьненхя къ нимъ условнаго освобожде- 
Н1я; прим-Ьненхе же этого освобожденхя еъ худшему слою 
преступнаго люда вовсе не указываетъ на необходимость его 
прим^неЕпя къ лучшему, такъ какъ прим-Ьненхе того или 
иного карательнаго средства обусловливается его пригодно- 
стью къ осуществлен1ю т'Ьхъ задачъ, которыя, сообразно 
характеру объекта, надъ которымъ ему приходится опериро- 
вать, выпадаютъ ва его долю, а не т-Ьмъ, что оно уже 
функщонируетъ въ другихъ бол-Ье сложныхъ и серьезныхъ 
случаяхъ; указаше же на то, что прим'Ьненхемъ условнаго 
освобожден1я только при долгосрочпомъ заключен1и создается 
для худшихъ слоевъ преступнаго люда болЬе привилегиро- 
ванвое положепхе, ч'Ьмъ для лучшихъ, совершенно не со- 
отв'Ьтствуетъ действительности, такъ какъ долгосрочное за- 
ключен1е, даже смягченное условнымъ освобождев1емъ, срав- 
нительно съ краткосрочнымъ заключенхемъ, ничего привиле- 
гированнаго въ себ* не заключаетъ 

Т?1,кимъ образомъ, эти соображен1я основашемъ къ при- 
м'Ьнен1Ю условнаго освобожденья при краткосрочномъ заклю- 
чеши служить не могутъ. 

Ъ) Недоаущен1емъ прим'Ьнен1я условнаго освобожден1я при 
краткосрочномъ заключен1и, указываютъ противники этого не- 
допущешя *), парализуется у присужденныхъ къ этому заклю- 
чен1ю стремленхе къ исправлен1ю— стимулъ, за который крепко 
держатся всЬ пенитенщаристы; лишать краткосрочныхъ этого 
стимула н'Ьтъ никакого основан1я ^). 

Это соображен1е совершенно неубедительно. Оно покоится 
на неправильномъ пониман1и значен1я исправительныхъ на- 
чалъ въ области карательной деятельности. 

Исправительныя задачи— основныя въ этой деятельности, 
но не единственныя, и осуществлен1е ихъ уместно только въ 
борьбе съ постоянными и юными преступниками, но нико- 
имъ образомъ съ преступниками случайными, для которыхъ, 
собственно говоря, и предназначается краткосрочное заключе- 
В1е. Случайные преступники въ мерахъ исправительнаго воз- 



') См. Право, ^в 10, 1900, стр. 560. 

*) См. Сводъ зам4чан1Й, 1884, II, стр. 574. 
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д4йств1я не нуждается. Ихъ психическ1й строй, не страдаю- 
Щ1Й кавеми-либо глубокими моральными дефектами, а лишь 
отсутств1емъ надлежащей стойкости и способности противодей- 
ствовать неблагвдрхятнымъ вн'Ьшнимъ услов1ямъ^ не вызываетъ 
необходимости, въ интересахъ приспособлен1я ихъ къ усло- 
В1ямъ общежит1я, заботиться объ ихъ исправлеши, а лишь 
необходимость оказать сод4йств1е усилен1Ю и укр-Ьплошю въ 
нихъ сдержи вающихъ отъ преступной д'Ьятельности импуль- 
совъ; это же усилен1е и укр^плен^'е достигается путемъ не 
иеправлен1я, а устрашев1я, т. е., подавлен1я импульса, толкаю- 
щаго на путь преступлен1й, противопоставлен1емъ ему бол4е 
сильнаго, сдерживающаго начала. И роль краткосрочнаго за- 
ключешя сводится къ осуществлешю этой задачи — къ устра- 
шен1ю преступнаго агента; поэтому связывать съ нимъ ташя 
аксессуары, которые служатъ д^лу исправлен1я преступниковъ, 
(а условное освобожден1е служитъ этому д^лу) надобности не 
встречается, т^мъ бол'Ье, что эта связь, сокращая продолжи- 
тельность заключен1я и т-Ьмъ уменьшая устрашительный ха- 
рактеръ оказываемаго этимъ заключенхемъ возд'Ёйств1я, можетъ 
только повредить д4лу борьбы съ случайнымъ преступнымъ 
людомъ. 

с) Последнее соображен1е, говорящее въ пользу необхо- 
димости прим'Ьнен1я условнаго освобожден1я при краткосроч- 
номъ заключен1и, состоитъ въ томъ, что среди случайныхъ 
преступниковъ, присуждаемыхъ къ этому заключен1Ю, есть 
таше, сокращен1е сроковъ пребывай 1я которыхъ въ каратель- 
номъ учрежден1и представляется крайне ц-Ьлесообразнымъ, а 
это сокращен1е можетъ съ усп^хомь быть достигнуто услов- 
нымъ ихъ освобожден1емъ. 

Что среди случайныхъ преступниковъ есть таюе пре- 
ступники, которымъ сл'Ьдовало бы сократить срокъ пребыва- 
Н1Я въ каратель вомъ учрежден1и, не подлежитъ сомн^шю; 
это — т* преступники, которыхъ, собственно говоря, не сле- 
довало бы вовсе пом'Ьщать въ карательное учрежден1е. Одно 
изъ основпнхъ положеБ1й современной уголовной политики 
заключается въ признан1и необходимости открывать двери 
тюрьмы для случайныхъ преступниковъ лишь въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ и пользоваться въ борьбе съ этими преступ- 
никами мерами иного свойства, по возможности, щадящими 
ихъ личность. 
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Въ ряду этихъ м'Ьръ первенствующая роль цринадлежитъ 
условному осужден1ю ^). При надлежащемъ прим-Ьнеши услов- 
наго осуждешя, въ тюрьму будутъ попадать только т* изъ 
случайныхъ престунниковъ, къ которымъ прим-Ьненхе этой 
м4ры представляется вполн* ц'Ьлесообразнымъ, и, такимъ обра- 
зомъ, изъ тюремъ будутъ окончательно изъяты т'Ь, въ примк- 
нет и къ которымъ этого карательнаго возд4йств1я надобности 
не встречается. Только прим'Ьненхемъ условваго осуждешя 
могутъ случайные преступники быть надлежащимъ образомъ 
предохранены отъ ненужнаго подчинен1я тюремному режиму, 
а не прим'Ьоен1емъ условнаго освобождешя. 

Условное освобожденхе представляется въ этомъ случае 
полумерой, въ практическомъ своемъ осуществленхи не могу- 
щей удовлетворить жгучихъ потребностей дЬйствительности; 
оно не можетъ заменить собою условдаго осужден1я, а при- 
м4нен1е его совместно съ условпымъ осужденхемъ совершенно 
излишне. 

Поэтому, въ интересахъ устранен1я изъ карательныхъ 
учрежден1й лицъ, не нуждающихся въ тюремномъ возд'Ьйств1и, 
€лёдуетъ проектировать не прим-Ьненхе условнаго освобожде- 
Н1я при краткосрочномъ заключен1и, а прин^ие условнаго 
осужден1я — института, безъ котораго ц'Ьлесообразная поста- 
новка д-Ьла борьбы съ случайнымъ преступнымъ людомъ не 
мыслима. 

Такимъ образомъ, соображен1я, приводимыя въ пользу 
прим'Ьнен1я условнаго освобожденхя при краткосрочномъ заклю- 
чеши, не уб-Ьдительны. 

Краткосрочное заключенте — неблагопрхятная обстановка 
для прим'Ьнен1я условнаго освобожден1я, такъ какъ присущая 
этому заключенш краткосрочность слунгитъ обстоятельствомъ, 
препятствующимъ осуществленш исправительныхъ задачъ и 
устраняющимъ возможность констатировать пригодность заклю- 
ченнаго къ самостоятельной, вн-Ьтюремной жизни. Кратко- 
срочное заключен1е, какъ оруД1е непосредственной борьбы съ 
случайнымъ преступпымъ людомъ, можетъ и лолжно пресле- 
довать только одну задачу — устрашенхе этого люда; для усп^ш- 
наго же осуществлен1я этой задачи условное освобождеше — 
совершенно излишнхй и ненужный аксессуаръ. 



') Ом. Мое, Объ условномъ осужден1и, или соетемФ испытан1Я, 1894. 
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Итакъ условное освобожден1е должно быть- 
прим'Ьняемо только при долгосрочномъ лише- 

Н1И свободы. 

Долгосрочное лишеше свободы обнимаетъ собою, что ка- 
сается его продолжительности, разнообразные виды; всякое 
бол-Ье или мен-Ье продолжительное лип1ен1е свободы признается 
долгосрочнымъ; долгосрочнымъ считается лишен1е свободы не 
только на 10 — 15 л-Ьтъ, но и на 1, 2, 3 года. Какой же про- 
должительности должно быть долгосрочное лишен1е свободы, 
при которомъ можетъ быть допущено прим-Ьненхе условнага 
освобожден1я? 

Ни въ законодательстве, ни въ литератур-Ь единообраз- 
наго ответа на этотъ вопросъ не сущестпуетъ; одни опред*- 
ляютъ эту продолжительность въ одинъ годъ, друг1е — въ три, 
третьи — въ семь и т. д. Чтобы разобраться въ этихъ разно- 
образнымъ величинахъ, необходимо имЬть въ виду, что лише- 
ше свободы, съ которымъ можетъ быть связано прим-Ьнеше 
условнаго освобожден1я, должно быть на столько продолжи- 
тельно, чтобы оказываемое имъ исправительное воздЬйствхе 
могло привести къ желательнымъ результатамъ, и, кром'Ь того, 
можно бы, на ооноваши поведешя заключеннаго, констатиро- 
вать достижеп1е этихъ результатовъ. Съ этой точки зр'Ьн1я, 
судя по ланнымъ опыта, произведеннаго при самыхъ благо- 
пр1ятныхъ услов1яхъ (мы им'Ьбмъ въ виду прим^неше услов- 
наго освобожден1я въ одномъ изъ самыхъ образцовыхъ совре- 
менныхъ карательныхъ учрежден1й— въ Эльмирскомъ испра- 
вительно-воспитательномъ институт-Ь), сл^дуетъ признать, чта 
допущен1е условнаго освобожден1я возможно 
только при лишен1и свободы свыше одного года. 

Допуская возможность прим'Ьнешя условнаго освобожде- 
Н1я при лишен1и свободы свыше одного года, не сл-Ьдуетъ лп 
установить какихъ-либо касающихся этого прим'Ьнен1я огра- 
ничешй? 

Так1я огранпчен1я изв'Ьстны в'Ькоторымъ странамъ, знаго- 
щимъ условное освобожден1е; они сводятся къ сл'Ьдующимъ: 
1) недопущен1Ю прим'Ьнен1я условнаго освобожден1я при по- 
жизненномъ заключевхп (Англ1я, Франц1я, Голландхя, Кроац1'я 
и др.), 2) устранен1ю прим'Ьнен1я условнаго освобождешя по 
отвошеБ1ю къ н^которымъ категор1ямъ преступоыхъ агентовъ 
(Венгр1я, Кроац1я, Итал1я, Серб1я, Калифорнхя, Небраска,. 
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Иллиноисъ и др.) и 3) исключен1ю возможности прим'Ьнешя 
условеаго освобожден1я при изв'Ьстныхъ видахъ лишеа1я сво- 
боды (Герман1я, Итал1я). 

1 . Сл-Ьдуеть ли устранить возможность прим'6нен1Я услов- 
наго освобожден1я при пожизненномъ заключен1и? 

Утвердительный отв^тъ на этотъ вопросъ возможенъ былъ 
бы только въ томъ лишь случае, если бы было доказано су- 
ществован1е безусловно неисправимыхъ преступниковъ — дицъ 
съ устойчивой и неподдающейся совершенно никакому изм*- 
нен1ю дефектной организацтей, представляюш,ей изъ себя по- 
стоянную, серьезную опасность для интересовъ общежит1я, и 
если бы были установлены точные признаки, характеризую1Ц1е 
подобные натуры. Но ни того, ни другого до сихъ поръ не 
сд-Ьлано, а, наоборотъ, криминологичесшя изсл'Ьдовантя, уста- 
навливая все ббльшую и большую зависимость образован1Я 
психо-физ10логической организащи преступниковъ отъ услов1й 
вн'Ьшней среды, указываютъ скорее на возможность впдоизм'Ь- 
нен1я этой организащи подъ вл1ян1емъ возд4йств1я 01сружаю- 

ЩИХЪ уСЛ0В1Й. 

Устранять поэтому для присужденныхъ къ пожизненному 
заключен1ю — этихъ, такъ сказать, самыхъ худшихъ слоевъ 
преступнаго люда — заран-Ье возможность когда-либо, хотя бы 
въ отдаленномъ будуш^емъ, снова стать членами общежит1я 
врядъ ли основательно ^); единственное, что можно и должно 
сделать, это — создать особыя условхя для прим'Ьнен1я къ нимъ 
условнаго осБобождешя, которыя гарантировали бы въ до- 
статочной степени продолжительную ихъ изолящю, вызывае- 
мую интересами общежит1я, но не устранять окончательно 
возможности этого прим4нен1я; такъ поступаетъ большинство 
законодательствъ (ваир. датское, бельг1йскор, венгерское, бол- 
гарское, невшательское, золотурнское, финляндское, японское, 
а равно и проекты норБежск1й, фрапцузсюй, австр1йск1й и 
швейдарск1й), санкпхонировавшихъ условное освобожден1е, и 
поступаетъ, съ пашей точки зр-Ьнхя, вполне правильно. 

Такимъ образол1ъ, возможность прим 'Ьпен1я ус- 
ловнаго освобожден1я при пожизненномъ за- 
ключен1и дол л; на быть допущена. 

2. Н'Ькоторыя законодательства устраняютъ возможность 
прим4нен1я условнаго освобожден1я по отношенш къ рециди- 



*) Ср. 157 стр. настоящ. И8Сл*дов. 
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вистамъ^ особенно тяжвимъ арестуаникамъ и иностранцамъ. 
Правильно ли такое устранен1е? желательно ли оно? 

На эти вопросы возможенъ тольео одинъ отв^тъ — отв'Ьтъ 
отрицательный. 

Если устранен1е условнаго освобожден1я неуместно при 
присужден1и въ пожизненному завлючешю, то тЬиъ бол-^^е оно 
неум'бстно при срочномъ завлючен1и, прим']^няемомъ къ реци- 
дивистамъ, хотя бы и многократно уже судивпшмся и наказан- 
нымъ, или къ особенно тяжкимъ преступникамъ, такъ какъ 
отказаться совершенно отъ пресл4дован1я въ этихъ случаяхъ 
исправительныхъ задачъ невозможно ^), а для усп^шнаго осу- 
ществлен1я этихъ задачъ условное освобожден1е — необходимое 
услов1е; отказаться въ данномъ случа-Ь отъ пресл-Ьдовавхя испра- 
вительныхъ задачъ невозможно не только потому, что рецидивъ 
или тяжесть учиненнаго злод-Ьятя не могутъ служить катего- 
рическимъ доказательствомъ абсолютной неисправимости *), но 
и потому, что при срочномъ заключен1и ограничиться но отно- 
шен]ю къ такимъ лицамъ одной ихъ изолящей значитъ сод'1й- 
ствовать образовашю въ карательномъ учрежден1и бол-Ье враж- 



*) Ср. I э I л о г е Майе. Бев тевпгвв аррПсаЫез аих 1псогп§|Ые8 е! 
Аеа аи(оп1ё8 ар(е8 й еп бхег 1е сЪоа (Ас(е8 ^п 1;гошете соидгёз ш1егпа1]опа1 
Л'ап1горо1о8:1*е спт1пс11е, 1893, стр. 185 и сл4д.). 

^) П р и м 4 ч. Еще въ начал* 80-хъ годовъ н4которие изт. нашихъ 
юристовъ практиковъ возставали противъ возможности приы4нен1Я услов- 
наго освобождения къ рецидивистам*! ; такъ г. Фонъ-Резонъ защищалъ по- 
становлеш'я въ этомъ отношен1и венгерскаго уложен1я, утверждая, что ре- 
цидивисты— воры и т.п. никогда не исправляются, а г. Хрулевъ находилъ, 
что къ рвцидивистамъ, какъ уже понесшимъ наказан 1е, при которомъ при- 
нимались мфрн къ ихъ исправлен!», применять условное освобожден1е 
нельзя, такъ какъ отъ нпхъ трудно ожидать д^йствительнаго исиравлен1я 
(См. Сводъ зам*чан1Й, 1884, II, стр. 504, 52 ) Утвержденхе г. Фонъ- Резона 
слишкомъ абсолютно, аргументъ же г. Хрулева доказательствомъ необходп- 
мостц категорическаго устранен1я условнаго рсвобождрн1я служить не мо- 
жетъ Безспорно, что возвратить рецидивистовъ на путь честной и порядоч- 
ной жизни очень трудно, но слагать оруж1Я не слфдуетъ, т4мъ бол*е, что 
среди рециди11Истовъ есть агенты, заслуживающее особеннаго вниман1я; это— 
лица, которыхъ м4тко Беранже назвалъ «1е8 гёс1(Иу181;е8 та1дгё сих», т. е., 
ВЫХ0ДЯЩ1Я изъ тюрьмы съ исв:реннимъ нам4рен1емъ сюда бол4е не возвра- 
щаться и возвращающ1яся обратно лишь только потому, что въ трудныя 
для нихъ минуты они не могли найти необходимой поддержки въ осущест- 
влен1и своихъ благихъ стремлен1Й. 



— 189 — 

дебныхъ натуръ, готовыхъ ознаменовать свое освобожденхе но- 
выми 8Л0Д'ЁЯН1ЯМИ. 

Что же касается устранен1я возможности прим'Ьнен1Я 
условнаго освобождешя къ иностранцамъ, то это устранен1е 
никоимъ образомъ допущено быть не можетъ. Въ основу опре- 
д'Ьленхя рода карательнаго возд-Ьйствхя не можетъ быть поло- 
женъ чуждый д-Ьлу борьбы съ преступностью нащональный 
принципъ ^). Создавать для иностранцевъ предъ уголовнымъ 
судомъ особое положевхе значитъ противор'Ьчить тому основ- 
ному началу современнаго уголовнаго правосуд)я, въ силу ео- 
тораго всЬ являются равными предъ закономъ. Лишен1е ино- 
странцевъ возможности воспользоваться условнымъ освобожде- 
нхемъ нельзя объяснить и интересами д'Ьла борьбы съ пре- 
ступностью: условно-освобожденный иностранецъ, въ самомъ 
худшемъ случае, можетъ бежать заграницу и ускользнуть отъ 
реализащи висящей надъ его головой угрозы, но это обстоя- 
тельство врядъ ли можно призвать вреднымъ для д-Ьла борьбы 
съ преступностью, такъ какъ съ поб'Ьгомъ всегда можно свя- 
зать запрещен1е когда-либо возвратиться обратно и такимъ 
образомъ гарантировать интересы общежитхя отъ возможныхъ 
со стороны б'бжавшаго новыхъ посягательствъ; можно, нако- 
нецъ, сообщить о бЬжавшемъ его правительству. 

Такимъ образомъ, всЬ ограничен1я области при- 
м'Ьнен1я условнаго освобожден1я, обусловлея- 
ныя характеромъ и особенностями преступныхъ 
агентовъ, представляются излишними, непра- 
вильными и ненужными^). 



М П р н м "Ё ч. Профессоръ Меиеръ въ своихъ зам^чан1яхъ на первн& 
проект! нашего будущаго уголовнаго уложен1'я, защищая прим^Ьнен1е услов- 
наго освобожден1я къ ипостраицамъ, между прочимъ говоритъ следующее: 
«К11ск51сЫеп апГ сИе ^аи'опа111а1 кбппеп аЪег ке!пе:$1Уе^$ ]пг1е1'11а1Ь дез ап^е- 
теззепеп 81гаГуо12пд8 е1пе Вег'асЫсЬИ^^ип^ егЬе|8сЬеп. Мап тгйгйе зопв!; уот 
2аГа11 йег (1в1)пг1; еш ^1с1и1йе8 В1еглел1 (1ег 81гаГе аЬЪапд!^ тасЬеп» (см. 
Сводъ зам'ЬчанШ на проектъ общей части уложен!я о наЕазаЕ1яхъ, 1884, У, 
стр. 136). 

*) Еще въ 1878 году на Стокгольм скомъ Международномъ Тгоремномъ 
Конгрессе это ноложен1е защищалось покойннмъ ТапйГег-омъ, формулнровав- 
шимъ его слфдующимъ образомъ: «Опе ехсерИон раг гаррогЬ й свги1пе8 са- 
1е^ог1( 8 (1е спт1пе18, сотте де сепх сопйатпёв роиг гёсМхуе е! ропг (1ёИ18 
<1'ё(;о1зте, п>81; рав ^а8^^бёе». (Ом. Ье Оол^гёв рёп1(епиа1ге ш1егпаиопа1 де 
8(;оскЬо1т, I, 1879, стр. 292). 
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3. Долгосрочное лишен1е свободы бываетъ различныхъ 
видовъ. При вс4хъ ли видахъ этого лишешя свободы можетъ 
быть допущено условное освобожден1е? 

Изв-Ьстныл современнымъ законодательствамъ въ этомъ 
отношен1и огравичен1я сводятся то къ недопущен1ю условнаго 
освобожденхя при самомъ тяжкомъ вид* лишешя свободы — 
каторг* (чтЬ им'Ьетъ м-Ьсто, напр., въ ИталГи), то къ устранешю 
возможности прим'&нен1я условнаго освобожден1я при спецхаль- 
номъ вид* лишен1Я свободы (си81о(11а Ьопе81;а), предназначен- 
номъ для содержашя такихъ преступниковъ, которые по сво- 
ему внутреннему укладу образуютъ изъ себя особую разно- 
видность случайвыхъ преступниковъ, но которые въ виду тя- 
жести и опасности учиненнаго ими злод*ян1я подлежатъ, по 
соображен1ямъ государственной безопасности, бол4е или ме- 
н4е продолжительной изолящи (такое ограничеше изв-Ьстно, 
напр., Герман1И, гд4 прим'Ьнен1е условнаго освобожден1я къ 
содержащимся въ крепости не допускается). 

Что касается перваго изъ этихъ ограни чен1й, то оно со- 
вершенно неправильно. Допускать его не сл4дуетъ по т4мъ 
же соображешямъ, по которымъ не сл4дуетъ устранять воз- 
можности прим-Ьненха условнаго освобожден1я при пожизнен- 
номъ заключен1и или по отношен1ю къ особенно тяжкимъ 
преступникамъ ^). 



^) П р и м :Ь ч. По первоначальной редасши нашего проекта условное 
освобожденье было принато, но ирим:Ьнен1'е его категорически не допуска- 
лось къ присужденннмъ къ каторг:Ь и заменялось въ этомъ случае без- 
условнымъ досрочнымъ освобожден1емъ (21 ст. проекта), окончательно вы- 
т'|^снившимъ, какъ изв11Стно, условное освобожден1е изъ посл:Ьдун>щихъ ро- 
дакцШ проекта. На неосновательность такого иредпочтен1я условнаго осво- 
божден1Я безусловному указывали нФкоторыя пзъ лицъ, приелавшихъ свои 
8ам'Ёчан1я на проектъ; такъ г. Хлодовсшй (см. Сводъ замучан!!, II, 1884, 
стр. 200) находилъ, что «если преждевременно освобожденные изъисправи- 
тельнаго дома впосл4дств1и, при изв4стныхъ услов1яхъ, могутъ быть воз- 
вращены въ м:]^сто заключешя, то, кажется, правило это должно въ оди- 
наковой, если не въ большей еще степени, относиться къ которг^Ь, куда 
поступаютъ люди, гораздо больше испорченные и нравственно ненадеж- 
ные, и по отношенш къ коимъ, по освобожден1и раньше срока о'тъ ка- 
горги, во всякомъ случае, гораздо больше необходима острастка въ видахъ 
удержашя ихъ, всл^дъ за выходомъ изъ каторжной тюрьмы, отъ поползне- 
зен1я Бъ преступной д'1ятельности и пр1учен1я ихъ къ соблюденш пра- 
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Не то нужно сказать о второмъ ограничеши. Это огра- 
ничеше вполн* целесообразно. ДопусЕать условное освобож- 
деше тамъ, гд* объ исправлеши заключенныхъ и р-Ьчи быть 
не можетъ, невозможно, а лица, къ которымъ применяется и 
можетъ быть применяемо заЕлючеше, известное подъ именемъ 
<5и81;о(11а Ьопез^а, не могутъ быть объеЕтами исправительнаго 
воздейств1я; ихъ преступная деятельность вызывается не при- 
сущей имъ порочностью, не ЕаЕими либо моральными дефев- 
тами, а то своеобразнымъ пониманхемъ своего долга, то про- 
тиворечащимъ господствующему м1росозерцан1емъ, то неуме- 
:н1емъ, ЕаЕъ выражаются составители нашего проеЕта ^), под- 
чинять порывы своихъ желан1й требовашямъ закона; уничто- 
жить такого рода психическхя факторы, обусловливающ1е со- 
бою ихъ преступность, путемъ карательнаго воздейств1я нельзя. 
Съ этой ТОЧЕН зрешя, допущенхе }Словнаго осво- 
-божден1я, применительно къ проекту нашего 
уголовнаго уложен1я, при заточен1н места иметь 
не можетъ ^). 



вилъ долхнаго иорядБа и благочин1я». Необходимость и возмохность при- 
м'Ьнеп1я условного осв(>6ожден1Я еъ ирисуждеыпымъ кь ЕаторгФ въ настоя- 
щее время, повидимому, не возбухдаетъ соми:Ьн1я среди нашихъ крими- 
налистовъ. Профессоръ Духовской, правда, проектировалъ въ своемъ до- 
клад'Ё объ условномъ освобожденш (см. Международный союзъ Еримиыа- 
листовъ, ^ 3, 1898, стр. 9) устранен1е возможности прим!Ьнен1Я условнаго 
€свобожден1Я къ присужденннмъ еъ Еаторг:Ь, но впосл^дств1и отъ необхо- 
димости этого устранен1Я отЕазался (см. Международный союзъ кримина- 
листовъ, Л 10, 1900, стр, 40). 

*) См. Уголовное уложен1е. Объяснешя еъ проевту редаЕЩОННой еом- 
НИС1Н, I, 1895, стр. 170. 

^) П р и м "Ё ч. Противоположная точЕа зрФн1я защищалась некото- 
рыми лицами, приславшими свои замечан!я на нашъ проектъ; такъ, нашъ 
почтенный криминалистъ г. Фонъ-Резопъ (см. Оводъ зам'Ьчанхй, II, 1889, 
стр. 504) находилъ возможнымъ допустить условное освобожден1е и при 
^аточен1и; зач:Ьмъ, пцсалъ онъ, лицо, убившее на дуэли своего противника, 
должно быть лишено той льготы, Еоторая предоставляется человеку, убив- 
шему другого для ограбленхя? предлагая этотъ вопросъ, г. Фонъ-Резонъ 
упускаетъ изъ виду, что дуэлянтъ, присужденный къ заточенш, поль- 
зуется такими льготами, о Еоторыхъ уб1йца, отправленный на каторгу, и 
мечтать не можетъ, и что задача условнаго освобожден1я заключается не 
въ предоставлен!и осужденному льготъ, а въ сод:Ьйств1И его исправленш, 
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Если и возможно что-либо сделать, чтобы облегчить 
участь присужденныхъ къ заточен1ю, то это — допустить при- 
1!'Ьнен1е къ нимъ безусловнаго досрочваго освобождев1я, въ т*хъ, 
конечно, случаяхъ, когда этому допущен! ю не препятствуютъ 
соображен1я государственной безопасности. 

Таковы начала, которыя должны бы быть, по нашему 
мн'Ьн1ю, положены въ основу при установлеп1и границъ области 
прим'Ьнеп1я условнаго освобожден1я. 

Руководствуясь этими началами при опред'Ьлеши этихъ 
границъ применительно къ проекту нашего будущаго уголов- 
наго уложешя, следовало бы допустить возмож- 
ность прим1$нен1я условнаго освобожден1я при 
каторге, исправительном 7> дом 4 и тюремномъ 
заключеп1и свыше одного года. 

ВсЬ эти виды лишен1я свободы предназначаются, глав- 
нымъ образомъ, для борьбы съ постоянными преступниками^ 
при всЬхъ нихъ исправительныя задачи немогутъ быть игно- 
рируемы, всл'Ьдств1е чего условное освобожденхе должно быть 
неизб1Ьжнымъ ихъ спутникомъ. 

Ограничиться однако доаущенхемъ прим-Ьнетя условнаго 
освобожден1я только въ этой области невозможно. Условное 
освобожден1е представляется, и это признается всЬми совре- 
менными законодательствами, однимъ езъ необходимыхъ эле- 
ментовъ при организац1и м^ръ борьбы съ юнымъ преступ- 
нымъ людомъ, всл'Ьдств1е чего допуш,ен1е возможности его при- 
мЬнен1Я къ лицам'ь, содержащимся въ исправительно-воспи- 
тательныхъ учрежденхяхъ, является крайне желательнымъ, и 
этимъ допущенхемъ, не представляющимъ изъ себя ничего но- 
ваго, должна быть восполнена указанная область его прим-Ь- 
нешя ^). 



дуэлянтъ же объектомъ исправительнаго возд^йств1я быть не можетъ. Да 
и вообще въ т-Ьхъ немногихъ случаяхъ. при которыхъ по проекту допус- 
кается прим'Ьиен1е заточен1я (иапр.. 70, 75, 406, 423 ст. проекта въ изм'Ь- 
ненной Министромъ Шстищи редакц1И), о ы1&рахъ исправительнаго воздМ- 
СТВ1Я р^чи быть не можетъ, а лишь объ изоляц1и или устрашенш; а^япщ 
о которыхъ ВЪ этихъ случаяхъ идетър4чь, представляются, главнымъ обра- 
зомъ, результатомъ своеобразиаго М1росозерцан1я, изменить же уб^ждеи1Я 
челов'1ка при посредств*]^ м:Ьръ карательнаго возд'Ёдств1Я невозможно. 

') Примеч. Мы не касаемся вопроса о прим:Ьиен1И условнаго осво- 
божденхя кълицамъ, содержап^имся въ принудительныхъ рабочихъ домахъ 
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2. УСЛ0В1Я примЪнен1я условнаго освобожден1я. 

Прим'Ьыеше условнаго освобождеБ1я въ указанной закономъ 
области допускается и можетъ быть допущено только при на- 
личности изв'Ьстныхъ услов1й. 

Определить эти услов1я крайне необходимо въ интере- 
сахъ ц4лесообразнаго функщонирован1я условнаго освобожде- 
шя. Эта необходимость сознается всюду, гд* условное осво- 
божден1е применяется, и посвященные его регуллцш законы 
такъ или иначе стремятся ее удовлетворить. 

Как1я же это услов1я, съ которыми связывается и должна 
быть связана возможность прим4нен1я условнаго освобожденхя 
въ отведенной ему об'ласти? 

Современныя законодательства и практика сволятъ эти 
УСЛ0В1Я къ слФдующимъ: а) отбыт1ю определенной части за- 
ключен1я, Ь) особенностямъ поведен1я заключеннаго, с) отно- 
шен1ю заключеннаго къ потерпевшимъ отъ его преступной 
деятельности, й) согластю заключеннаго на применен1е къ 
нему условнаго освобожден1я и е) возможности для заключен- 
наго устроиться по освобожден1и. 

а) Отбыт1е определенной части заключев1я — необходимое 
условхе для применен1я условнаго освобожден1Я5 такъ какъ для 
этого применен1я нужно предварительно подготовить заклю- 
ченнаго къ свободе и убедиться, что эта свобода можетъ быть 
ему предоставлена безъ вреда для интересовъ общежит1я, а 
для этого необходимо иребываше заключеннаго более иди 
менее продол и;ительное время въ карательномъ учрежден1и. 
Определить заранее точно продолжительность потребнаго для 
этого времени, въ особенности применительно къ каждому 
конкретному случаю въ отдельности, невозможно; можно только 
установить, и то приблизительно, необходимый для этой про- 
должительности т1штит. Установить этотъ ш1П1тит въ выс- 
шей степени важно, такъ какъ существован1емъ его катего- 
рически устраняется возможность преждевременнаго примене- 



на томъ основанги, что таких!» домовъ у насъ не су1це<зтвубтъ, н органн- 
зацьа ихъ ироевтомъ мв предполагается; равннмъ образоиъ, мы не касаемся 
и вонрооа о прим!1неи1и услови&го освобозБдеи]я ирн сснлк^Ь, такъ какъ, 
въ вцду особенностей этого вида лншен1я свободы, условное освобожденхе 
съ нимъ соединяемо быть не можетъ. 

13 
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Н1Я условнаго освобожден1я и ясно показывается заключен- 
ному, что ему необходимо для получен1я свободы поработать 
надъ собою, направить свои силы на д'Ьло своего исправле- 
Н1Я. Необходимость установлешя этого т1штит-а сознается 
всюду, гд-Ь применяется условное освобождеше; почти во вс^хъ 
странахъ, знающихъ условное освобождеше, этотъ т1П1тига 
устанавливается закономъ; лишь только въ немногихъ, въ ко- 
торыхъ тюремное д'Ьло достигло высокаго развит1я (некото- 
рые изъ Северо-Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ), онъ 
определяется тюремной практикой. 

Само собою разумеется, что для насъ определенхе этого 
т1штит-а возможно только законодательнымъ путемъ. Какъ 
же это сделать? какими следуетъ руководствоваться при этомъ 
началами? 

Заключен1е, предшествующее условному освобожденш, — 
подготовительная стад1я къ этому освобожденхю. Продолжи- 
тельность этого заключен1я должна быть такова, чтобы воз- 
можно было осуществить выпадающую на его долю подгото- 
вительную задачу (оказать надлежащее воздейств1е на заклю- 
ченнаго, собрать матерхалъ для разрешен1я вопроса о при- 
годности применешя къ нему условнаго освобожден1я). Эта 
продолжительность не можетъ быть всегда одинаковой. Чемъ 
тяжче преступлен1е , чемъ хуже антецеденты преступника, 
темъ онъ порочнее, темъ более нужно времени для подго- 
товки его къ свободе, и темъ продолжительнее должно быть 
предшествующее его освобожден1ю заключен1е (для подготовки 
къ свободе каторжника или закоренелаго рецидивиста нужно 
больше времени, чемъ для подготовки присужденнаго къ 
тюрьме). Продолжительность предшествующаго условному осво- 
божден1ю заключен1я поэтому должна находиться (и нахо- 
дится) въ зависимости отъ рода и размера назначеннаго ли- 
шен1я свободы (оыи определяется тяжесть учиненнаго) и анте- 
цедентовъ осужденнаго. 

Имея въ виду эти соображен1я при определен1и легаль- 
наго Ш1П1шиш-а этой продолжительности, необходимо отка- 
заться отъ установлен1я единаго, для всехъ случаевъ пригод- 
наго т1П1шиш-а и позаботиться о томъ, чтобы размеръ этого 
П11тшит-а находился въ известномъ соотношен1и съ родомъ 
и размеромъ назначеннаго наказан1я и антецедентами пре- 
ступнаго агента. Установлен1е этого соотношешя особенно не- 
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обходимо для того, чтобы окончательно устранить возможность 
преждевременныхъ освобожденхй, показать заключеннымъ, что 
ч'Ьмъ больше ихъ порочность, т'Ьмъ больше требуется отъ нихъ 
успл1й для завоевав1я свободы, и парализовать, такимъ обра- 
зомъ, развит1е среди нихъ несбыточныхъ надеждъ на скорое 
освобожден1е и связанной съ неосуществлен1емъ посл'Ьднихъ 
крайне гибельной для ихъ возрожден1я апат1и. 

На этой точк'Ь 8р'Ьн1я стоятъ и современныя законода- 
тельства: всЬ они требуютъ для возможности прим'Ьнен1я услов- 
наго освобожден1я предварительное отбытте определенной части 
(Уз) V2^ %) %) назначеннаго заключен1я; мног1я изъ нихъ, 
при установлен1и разм-Ьра этой подлежащей отбыт1ю части 
-8аключен1я, принимаютъ въ соображен1е антецеденты осужден- 
наго, возвышая этотъ разм'Ьръ при наличности рецидива (лю- 
цернское, невшательское, французское, бельг1йское законо- 
дательства) и въ особенности многократнаго рецидива (напр., 
норвежсшй проектъ), а н^которыя придаютъ значен1е и роду 
назначаемаго заключен1я (напр. мексиканское уложен1е). 

Исходя изъ этзхъ началъ, ганкщонированныхъ совре- 
менными законодательствами, сл^дуетъ при регулящи услов- 
наго освобожден1я применительно къ проекту нашего буду- 
щаго уголовнаго уложен1я установить два вида минимальной 
продолжительности предшествующаго условному освобождон1ю 
заключен1я: одинъ — при присуждея1и къ тюрьм* и исправи- 
тельному дому, другой — при присужден1и къ каторг*. 

При присужден! и къ тюрьм* и исправитель- 
ному дому этотъ т1П1шит следовало бы опре- 
делить, подобно люцерпскому, французскому и 
бельг1йскому законодательствам ъ, въ 7з при- 
■читаю щагося заключен! я, сът-Ьмъ однако, что- 
бы онъ, какъ это требуется, напр., въ Герман1и 
и Болгар! и, не былъ мен ее одного года. 

Требован!е, чтобы этотъ ш!п1тиш былъ не менее одного 
года вызывается темъ, что только при такой, но не меньшей, 
продолжительности предшествуюп^аго условному освобожден1ю 
заключен!я возможно, судя по опыту, произведенному при са- 
мыиъ благопр!ятныхъ услов!яхъ (Эльмирск!й институтъ), до- 
стижен!е техъ результатовъ, безъ которыхъ о допущеши услов- 
лаго освобожден1я не можетъ быть и речи; признаше же не- 
обходимости, чтобы этотъ т1штиш равнялся, по крайней 

13* 
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м'Ёр^, 7з причитающагося заключен1я вдолн']^ удовлетворяетъ^ 
потребности установдешя соотношен1я между отбытой частьн> 
даключев1я и назеаченвымъ даключен1емъ, не влечетъ за со- 
бою устранешя возввожности приы']^нен1я условнаго освобож- 
ден1я въ подходящихъ на то случаяхъ и предоставляетъ до- 
статочный просторъ для индивидуализац1и карательнаго воз- 
д']Ьйств1я^ для установлентя разм'Ьра д']^йствительно необходи- 
мой продолжительности завлючешя въ каждомъ конкретномъ 
случа* въ отдельности. 

Изъ этого общаго правила сл-Ьдуетъ однако установить 
одно исключен1е и создать на ряду съ этймъ, тавъ сказать^ 
общимъ т1П1тит-омъ заключен1я, предшествующаго .услов- 
ному освобожденш, спещальный т1штит. 

Тюремному заключен1Ю и исправительному дому могутъ, 
по проекту, подлежать рецидивисты даже и многократные. 
Возвышать всегда при рецидивЬ т1штит предшествующаго 
условному освобожден1ю заключен1я врядъ ли основательно, 
такъ какъ рецидивъ не всегда и безусловно представляется 
обстоятельствомъ, свид'Ьтедьствующимъ о ббльшей порочности^ 
о ббльшей интенсивности преступныхъ наклонностей, по въ 
ряду рецидивистовъ есть особенно опасные и непримиримые 
враги общежит1я, возвращен1е которыхъ на путь честной и тру- 
довой жизни связывается съ большими затруднен1ями, это — 
многократные рецидивисты по имущественнымъ преступлешямъ, 
рецидивисты, которымъ проектъ въ измененной Министромъ 
Юстиц1и редакщи посвящаетъ 1 ч. 510 и 1 ч. 519 ст. ^). 

При прим*нен1и условнаго освобожденхя къ этимъ ре- 
цидивистамъ необходима, и по соображен1ямъ общественной 
безопасности, и въ виду особенностей ихъ психической струк- 



*) 1 ч. 510 ст. заключаетъ въ €66*6 следующее постановлен1е: «Винов- 
ннд въ воровстве}, учиненномъ по от6нт1и не меиФе трехъ разъ наказашя: 
за воровство, разбой, вымогательство или мошенничество, и при томъ до 
истечения пяти л:Ьтъ со дня отбнт1я посл:Ьдняго за с!е навазанщ, наказн- 
вается ислравительннмъ домомъ насрокъ не ниже трехъ л!1тъ». 1ч. 519 ст. 
говорнтъ сл:6дуи>щее: «виновный въ мошеиничеств:Ь, учиненномъ по отбнт1И 
не менФе трехъ разъ наЕазан1Я за воровство, разбой, вымогательство или 
мошенничество, ж при томъ до истечен1я пяти л!Ьтъ со дня от<^ыт1Я по- 
сл!Ьдняг« за с1в н&казан1я, навазывается иенравнтельнымъ домомъ на сроЕЪ 
не ннзсе трехъ л^Ьтъ». 
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туры, особенная осторожность и осмотрительность ^); для под- 
готовки этихъ рецидивистовъ къ свободЬ нужно гораздо больше 
времени, ч^Ьмъ для подготовки другихъ заключенныхъ; т1П1- 
юит предшествующаго ихъ освобожден1ю заключенхя долженъ 
быть поэтому выше обыквовеннаго; размфръ этого т!- 
пхтит-а следовало бы опред-блить не въ 7з? ^> 
по крайней м^рф, въ ^/д назначеннаго заключе- 
н1я; кром-Ь того, казалось бы желательнымъ, въ интересахъ 
усилен1я импульса у такихъ преступвиковъ къ самоисправле- 
Н1Ю и создан1и надлежащей гарантхи отъ' возможныхъ со сто- 
роны ихъ новыхъ посягательствъ, последовать отчасти при- 
меру проекта норвежскаго уголовнаго уложен1я и допустить, 
на случай признанхя освобожденгя ихъ опаснымъ для интере- 
<;овъ общежит1я, продлеше назначеннаго имъ заключенхя до 
возможнаго по отношению къ нимъ легальнаго тах1тит-а со- 
держан1я въ исправительномъ дом'Ь и, во всякомъ случае, не 
мен^е какъ на два года, съ сохранепгемъ возможности при- 
м'Ьнен1Я къ нимъ условнаго освобожденхя по отбытш ими пер- 
воначально назначеннаго имъ заключешя и во время отбытхя 
этого добавочнаго заключешя ^). 

Что же касается лпцт., присужденныхъ къ каторгЬ, то 
при опред^леши га1П1тит-а заключенхя, предшествующаго ихъ 
условному освобожден1ю, сл^дуотъ различать два случая: при- 



^) П р и м 4 ч. Самый внсок1й процентъ рецидива у насъ падаетъ на 
имущественныя преступлен1Я. Изъ общаго числа рецндивистовъ, по вычис- 
лешямъ г. Тарновскаго (см. Итоги русской уголовной статистики, 1899, 
стр. 208), осужденные за повторен1е кражи, разбоя и грабежа составляютъ 
приблизительно до 757©^ рецндивъ при краж* достигаетъ 51,67о, при на- 
сильственномъ похищен1И имущества— 28,87о ■ при мошенничеств*, под- 
лог* и присвоен! и— 14^/о. Многократные рецидивисты образуютъ изъ себя 
постоянный отрядъ преступной армхи; весьма понятно, что при осво- 
божден1И, хотя бы и условномъ, представителей этого отряда необходима, 
въ виду угрожагощаго характера ихъ рецидива, особенная осмотритель- 
ность и осторожность. 

'^) Примеч. Сл*дувтъ заметить, что такое продлен1е срока заклго- 
чен1Я не представляетъ изъ себя чего-либо абсолютно чуждаго нап1»»й ка- 
рательной систем*; у насъ, какъ изв*стно, допускается въ настоящее время 
зозможность продлен1Я въ н*которыхъ случаяхъ срока заключеная въ испра- 
вительныхъ арестантскихъ отд*лен1яхъ (см. 326 ст. уст. о содер. под. страж.). 
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сужден1е къ срочной каторг'Ь и присужден1е къ пожизаепнов- 
каторг-Ь, 

При присужден1и къ срочной ваторг'Ь занимающ1й насъ 
1П1П1тит не можетъ быть такимъ, вакъ т1П1тит, устанав- 
ливаемый для присужденныхъ къ тюрьы'Ь или исправитель- 
ному дому. Къ каторг* присуждаются болке порочные и испор- 
ченные преступные агенты; для подготовки ихъ къ свобод* 
нужно больше времени, ч4мъ для подготовки лицъ, присуж- 
денныхъ къ исправительному дому или тюрьм*, да и допус- 
тить возможность сравнительно скораго ихъ освобожден1я, по 
соображен1ямъ общественной безопасности, нельзя. 

Казалось бы поэтому желательнымъ определить 
1П1П1тит предше ству ющаго ихъ условному осво- 
божден1ю заключен1я не въ 7з, а ^з назначен- 
ного лишен1я свободы (этотъ срокъ принятъ проектомъ 
нашего будущаго уголовнаго уложенхя для прим4нен1я без- 
условваго досрочнаго освобожден1я). При такомъ опред'Ьлеши' 
этого т1П1тит-а былъ бы, думается намъ, установленг со- 
отв*тствующ1й срокъ для подготовки заключенныхъ къ сво- 
бод*, и удовлетворена въ надлежащей степени потребность въ 
изолящи ихъ изъ н*дръ общежит1я. 

Иной порядокъ нуженъ при опред*лен1и занимающаго насъ 
тшшию а при присужден1и къ пожизненному заключен1ю. 

Приэтомъ определен] и напервомъ м4ст4 должна стоять 
необходимость удовлетворенхя потребности въ изоляцхи осуж- 
денныхъ каторжниковъ изъ н*дръ общежит1я; минимальная 
продолжительность заключешя, предшествующаго прим*нен1ю 
условнаго освобожденхя къ безсрочнымъ, должна считаться съ 
этой потребностью и по возможности ей удовлетворять, всл-Ьд- 
ств1е чего она должна быть довольна высокой; въ современ- 
ныхъ законодательствахъ она колеблется между 10 — 25 го- 
дами; казалось бы достаточнымъ определить ее 
въ 10 лФтъ, т4мъ бол^е, что съ каторгой у насъ всегда свя- 
зывается поселенхе, и въ виду этого интересы общественной^ 
безопасности значительно обезпечиваются. 

Вс* эти сроки минимальной продолжительности заклю- 
чен1я, предшествующаго условному освобожденхю, касаются 
только преступниковъ, содержащихся въ карательныхъ учреж- 
ден1яхъ, но не питомцевъ исправительно - воспитательныхъ 
учрежден1й; между т^мъ прим4нен1е условнаго освобождения 
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можетъ быть допущено и по отношешю къ этой последней 
категорш преступныхъ агентовъ; какъ же определить въ этомъ 
случа'Ь т1штит продолжительности предшествующаго ихъ 
ос8обожден1ю заключешя? 

Господствующая въ этомъ отношен1и точка зр^нхн за- 
ключается въ предоставлен1И опред'Ьлешя этого т1штит-а 
администрац1и исправительно-воспитательнаго учрежден1я и 
устраненш какой бы то ни было въ этомъ отношенхи законо- 
дательной регламентащи. 

И въ Гермаши, и во Франщи, и у насъ, въ Росс1и, за- 
конъ этого т1шгаит-а не устанавливаетъ, и это вподн-Ь пра- 
вильно: определить заранее тотъ моментъ, съ котораго можно 
считать ц^лесообразнымъ и удобнымъ пом*щен1е питомца 
нсправительно-воспитательнаго учреждешя у достойныхъ до- 
в11р1я лицъ (а условное освобожденхе здЬсь можетъ выражаться 
только въ такой форм*), невозможно, да и ие нужно; доста- 
точно ограничиться лишь цодчиненхемъ юнаго преступника 
возд'Ьйств1ю исправительпо воспитательнаго учреждеп1я до опр*- 
д^леннаго возрастнаго момента, предоставивъ администращи 
учрежден1я, везд* и всюду пользующейся вполн* заслуженно 
полнымъ дов-Ьрхемъ, примкнете къ своимъ питомцамъ, въ со- 
отвктствующихъ по ея мн'Ьн1Ю случаяхъ, условваго освобож- 
ден1я. 

Ъ) Применять условное освобождеше можно только къ 
т^мъ преступникам ь, которые по своимъ особенностямъ пред- 
ставляются подходящими на то объектами; такими объектами 
являются, по общему признан1ю, только уже полготовлен- 
ные къ свободе, образующ1е изъ себя лучш1й слой тюрем - 
наго населсн1я, т. е., т* изъ заключенныхъ, отъ которыхъ 
съ уверенностью можно ожидать, что они не будутъ зло- 
употреблять предоставляемой имъ свободой, не вступятъ 
снова въ К0ЛЛИ31Ю съ закономъ (освобождать т4хъ, отъ кото- 
рыхъ можно ожидать злоупотреблешй предоставляемой имъ 
свободой нецелесообразно вообще и въ особенности нецеле- 
сообразно въ техъ случаяхъ, когда, какъ это имеетъ место 
при условномъ освобождеши, представляется еще возможность 
содержать ихъ въ карательномъ учрежден1и). Основанхемъ 
этой уверенности можетъ быть только хорошее поведен1е за- 
ключеннаго, обрисовывающее его индивидуальность въ выгод- 
номъ для него свете (свидетельствующее, напр., о развив- 
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шейся иъ немъ привычк* къ труду, о его добродуш1и и ми- 
ролюбш, о его раскаяши и проч.). Хорошее поведен! е 
поэтому представляется однимъ изъ необход и- 
мыхъ услов1й для прим'Ьвен1я условнаго освобожден1я. 

Необходимость этого усяов1я признается всюду. 

Хорошее поведегае— цонят1е слиШкомъ растяжимое. Не- 
обходимо придать этому понятхю, какъ это отм'Ьтилъ еще Валь- 
боргъ ^), бол-Ье определенное содержанхе, чтобы создать ру- 
ководящее начало при прим'Ьпен1И условнаго освобождешя. 

Попытки въ этомъ отношеп1и д-Ьлаются многими законо- 
дательствами, И, съ нашей точки зр*Ьн1я, заслуживаютъ осо- 
беннаго внимашя т* постановлеахя (напр., постановлеп1е, при- 
нятое проектомъ анстр1йскаго уложен1я), которыя бол^Ье 
всего соотв'Ьтствуют!. задачамъ карательной д'Ьятельности. 
Сообразно этимъ постановлен1ямъ, подъ хорошимъ по- 
веден1емъ следует г разуметь такое, которое 
можетъ служить достаточнымъ основан1емъ, что 
заключенный, по освобожден! и, не совершить 
новаго преступнаго посягательства, и его дея- 
тельность будетъ соответствовать требованхямъ 
закона (образован1е привычки къ трудовой деятельности, 
твердой решимости жить честно — характерныя черты такого 
поведен1я*, одно пунктуальное выполненхе тюремныхъ правилъ 
недостаточно). 

Наличность такого поведенхя и должна фигурировать въ 
качестве необходимаго услов1я при примепен1и условнаго осво- 
бождения ^). 

с) Отношен1е заключеннаго къ потерпевшимъ отъ его 
преступной деятельности имеетъ серьезное значеше для ха- 
рактеристики и оценки его личности, а следовательно и для раз- 
решения вопроса о применен1и къ нему условнаго огвобождешя. 

Лвцо, не заботящееся о судьбе жертвы своей преступной 
деятельности, а мечтающее, быть можетъ, воспользоваться по 
освобождеши сокрытыми матерхальными благами, добытыми 
этой деятельностью, — такое лицо, хотя бы его поведенхе въ 
карательномъ учреждеши и было безупречнымъ, не можетъ 



*) См. Сводъ зам4чан1й, II, 1884, стр. 560. 

'^) П р и м 4 ч. Въ интересахъ точнаго констатирован1я наличности 
этого поведения, особенно желательно принят1е морочной системы. 
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^ыть признано настолько подготовленнымъ къ свобод*, чтобы 
возможно было прекратить по отношен1ю къ нему тюремное 
возд*йств1е иприм'Ьнит!. условное освобожден1е; о твердой 
рЬшимости такого лица вести честный образъ жиши не мо- 
жетъ быть р-Ьчи; отъ него всегда можно ожидать соверщешя 
Боваго преступнаго дЬяшя. 

Иное отношеше вызываетъ къ себ* лицо, не относя- 
щееся безразлично къ интересамъ жертвы с коей преступной 
деятельности, стремящееся загладить свой предосудительный 
поступокъ, заботящееся о возм'Ьщенхи по м'Ьр'Ь возможности 
причиненнаго вреда. Возм^щенхе причиненнаго вреда— дока- 
зательство, и при томъ одно изъ уб'Ьдительныхъ доказа- 
тельствъ, искренной и твердой решимости окончательно свести 
€четы съ своимъ преступнымъ прошлымъ и начать новую 
жизнь — жизнь честнаго и порядочнаго челов'Ька. Возм-Ьщеше 
по М'Ьр'Ь возможности причиненнаго вреда можно и 
должно въ виду этого признать однимъ изъ необходимыхъ 
услов1й для прим'Ьнен1я условнаго освобожденхя; требовать 
абсолютнаго, безусловваго, полнаго возм'Ьщен1я вреда надоб- 
ности не представляется, да и такое требованхе можетъ лишь 
привести къ устранен1ю прим-Ьнетя условнаго освобождешя 
къ лицамъ достойнымъ, но беднымъ, и неим-Ьющимъ въ виду 
этого возможности возместить причиненный вредъ, а это — 
нецелесообразно. 

Въ высшей степени правильно поэтому поступаютъ швиц- 
кое уголовное уложен1е 1881 года и проектъ обще-швейцар- 
скаго уголовнаго уложен1я, включая въ число услов1й прим4- 
нешя условнаго освобождензя возмещенхе по м^р* воз- 
можности причиненнаго преступной д'])ятель- 
ностью вреда. 

Конечно, наличность возм'Ьщен1я причиненнаго вреда не 
можетъ быть условхемъ, обязательно влекущимъ за собою при- 
мененхе условнаго освобождешя, такъ какъ могутъ существо- 
вать обстоятельства, парализующ1я его значеше, а можетъ 
быть лишь однимъ изъ услов1й, при наличности которыхъ 
возможно это прим4нен1е, и безъ котораго объ этомъ при- 
менен1и не можетъ быть и р^чи. 

Необходимость признашя возмещен1я причиненнаго вреда 
однимъ изъ такихъ услов1й начинаетъ все бол-Ье и бол^е по- 
лучать право гражданства въ современной уголовно-правовой 
литературе. 
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Еще при обсужден1и перваго проекта нашего будущаго 
уголовнаго уложен1я указывали на необходимость включен1я 
возм-Ьщетя вреда въ число услов1й для прим'Ьнен1я условяаго 
освобожден1я *). Принят1е этого услов1я защищается многими 
изъ современныхъ криминалистовъ (Готье, Гарсонъ, Ламмашъ, 
Гарофало, Принсъ и др.) *). 

Принимая это условхе при регулящи условнаго освобож- 
ден1я у насъ, следовало бы, по примеру швицкаго уложенхя 
и обще-швейцарскаго проекта, постановить, что о прим-Ьне- 
Н1И условнаго освобожден1я можетъбытьр'Ьчь 
только по отношен1Ю къ т*мъ изъ заключен- 
ныхъ, которые стремятся къ возм-Ьщенхю причи- 
неннаго ихъ преступной д-Ьятельностью вреда 
и по м-Ьр* возможности его возм'Ьщаютъ. 

д) Сл'Ьдуетъ ли признать соглас1е заключеннаго однимъ 
изъ необход имыхъ услов1й для прим'Ьненхя къ нему услов- 
наго освобожден1я? 



^) См. Сводъ зам*чан1Й, 1884, 1Г, стр. 505. 

*) См. Веуие рёпа1е ешззе, 1894, VII, стр. 66. Ввупе рёп11епиа1ге, 1894^ 
стр. 189; Ва11е111) 4е 1а сотт188!оп рёп11е11иа1ге 1п(егпаиопа1е, ^иа1пбте 
8ёг1е, И?га180Т1 V, 1899, стр. 634. Гг1П8. 8с1епсе репа1е е! ЛгоИ ровь 
С1Г, 1899 § 637. Прим4ч. Поставлен1вмъ прим-Ьнешя условнаго осво- 
4$ожлеи1я въ зависимость отъ возм']^щен1я вреда преступной д^Ьят^^льностыо^ 
иричиненнаго создается импульсъ къ добровольному возм'Ьщен1Ю этого 
вреда, и т^мъ оказывается сод^^йств1е удовлетворению интересовъ потерп^Ьв- 
шихъ— янтересовъ, которые, при современной уголовЕо-цравовой регуляцги, 
къ сохал^и1Ю, остаются, въ большинстве случаевъ, совершенно неудовле- 
творенными. Съ этой точки зр^шя зависимость ирим-Ьнентя условнаго осво- 
божден1я отъ возм4ш;ен1я вреда пр10бр4таетъ новое значен1е: ею, хотя ича- 
стично, устраняется прису1Ц1'й современной действительности крайне вред- 
ный для д-Ьла борьбы съ нреступностью недостаток*, благодаря, которому 
интересы потерпевшихъ не находятъ надлежащаго удовлетвореи1я (Ср. 
док.1ады Гарофало, Демога, Наско въ ВпИеиа ^1в 1а сотш1881оп рё1и1еп11а1ге 
1п1;егпаиопа1е, ^аа1^^ёте 8ег1е, Иугатвоп II, стр. 169 и 11Уга1*80п V, стр. 634, 
647). Сод4йств1емъ устраненш этого недостатка усиливается уголовно-поли- 
тическое значен1е условнаго оево^ожденхя, которое становится не только 
могучимъ оруд1емъ въ непосредственной борьб1& съ ирестуиностью, но к 
цФлесообразнымъ средствомъ обезпечеи1я интересовъ потери^Ьвшихъ отъ 
преступлен1Я. 
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Условное освобожденхе такой карательный институтъ^ 
успешное фукщонированхе котораго возможно въ томъ лишь 
случае, если оно встрЬчаетъ въ осужценномъ надежнаго 
союзника, а но врага; всл'Ьдств1е этого объ усп'Ьшномъ его 
функц1онировав1и не можетъ быть и р-Ьчи, если примкне- 
те его навязывается осужденному, если осужденный, по 
т'Ьмъ или инымъ соображен1ямъ, предпочитаетъ тюремную 
жизнь свободной; оно безсильно при такихъ услов1яхъ предот- 
вратить со стороны освобожденнаго совершен1е такихъ д-Ьй- 
СТВ1Й, которыя могли бы привести къ удовлетворен1Ю желан1я 
освобожденнаго — къ возвращешю его обратно въ карательное 
учрежден1е. 

Применять поэтому условное освобожденхе вопреки же- 
лан1ю заключеноаго значитъ освобождать только для того^ 
чтобы снова подвергнуть заключенхю, а это крайне нецеле- 
сообразно 

По этимъ соображешямъ, следуетъ, несмотря на то, 
что прим^ненхе того или иного карательнаго средства вообще 
не должно находиться въ зависимости отъ желанхя или не- 
желан1я осуждевнаго, поставить прим4нен1е условнаго осво- 
бождешя въ эту зависимость и включить, по примеру 
напр., германскаго, люцернскаго и финлянд- 
скагозаконодательствъ, согласхе осужденнаго 
въ число УСЛ0В1Й этого прим'Ьнен1я. 

в) Нер-Ьдко ВЪ качеств-Ь услов1'я для прим'Ьнеахя услов- 
наго освобождешя фигурируетъ возможность для освобожден- 
наго устроится по освобожден1и, и освобождеше даруется 
(напр.^ въ С. Галлен*, Дан1и, Япон1я, Францш, Бельгхи^ 
Финлянд1о, Мексике, Ог1о, Массачузетт*, Дакот-Ь) только ли- 
цамъ, обладающимъ этой возможностью. Правильно ли это? 

Условно освобождать изъ карательнаго учреждешя че- 
ловека, неспособнаго къ труду, или хотя ц способнаго, но 
не им-Ьющаго возможности найти себ* занят! й и необладаю- 
щаго при томъ собственными средствами, значитъ толкать 
его снова на путь преступлен1й и порока. Какъ бы ни были 
чисты нам'Ьрен1я такого лица, бороться съ окружающей об- 
становкой—для него непосильная задача. Такое лицо, выпу- 
щенное изъ карательнаго учрежден1я обыкновенно, въ рубищ*, 
не имеющее друзей и родныхъ, готовыхъ его поддержать, не 
р^дко физически истощенное, не можетъ встретить дов^рга 
со стороны окружающихъ, не можетъ сразу найти подходя- 
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щихъ запят1й; пути къ чествой и трудовой жизни для него 
закрыты; открыты лишь двери кабаковъ и грязеыхъ прито- 
новъ. Сказать такому лицу „иди и не гр-Ьши, а то будешь 
^ возвращенъ обратно"— не представляется ли какой-то злой 
иронтей и насм-Ьшкой? В-Ьдь нужно обладать великой духов- 
ной мощью, нужно быть героемъ, а не искал-Ьченнымъ ду- 
шевно бывшимъ тюремнымъ сид'Ьльцемъ, чтобы при такихъ 
услов1яхъ сохранить чистоту, исполнить свой долгъ. Голодъ 
и холодъ — могуч1я силы; они скоро заставятъ такое лицо за- 
быть вс'Ь чист'Ьйшхя нам'Ьрен1я, направятъ его помыслы на 
уловлетворен1е какимъ бы то ни было способомъ насущныхъ 
потребностей и приведутъ его снова въ карательное учреж- 
ден1е. 

Поэтому въ высшей степени существенно при примЬне- 
н11г условнаго освобожден1я принимать во вниман1е возмож- 
ность для заключеннаго устроиться по освобожден1и и не 
освобождать т'Ьхъ, которые въ виду присущихъ имъ особен- 
ностей (больные, кальки и проч.) или особенно неблагопрхят- 
наго стечешя обстоятельствъ не обладаютъ возможностью 
найти себ'Ь подходящихъ занятхй, а освобождать лишь т'Ьхъ, 
которымъ представляется эта возможность. 

Вполне основательно еще при обсужден1и перваго про- 
екта нашего будущаго уголовнаго уложен1я указывали на 
необходимость считаться при 11рим'Ьнен1и условнаго освобож- 
ден1я съ возможностью для освобождаемаго пристроиться. 
Профессоръ Вальбергъ находилъ, что „следовало бы поста- 
вить законнымъ услов1емъ досрочнаго освобожден1я представ- 
лен1е доказательствъ того, что подлежащ1й освобожден1Ю за- 
ключенный будетъ им'Ьть достаточно обезпеченныя средства 
къ существован1Ю, такъ какъ было бы непростительно под- 
вергать лишеннаго средствъ къ существован1Ю освобожденнаго 
б'Ьдств1*ямъ, происходящимъ отъ отсутств1я заработка, и, съ 
т'Ьмъ вм'ЬсгЬ, искушен1Ю впасть въ рецидивъ" ^): 

Считаться при прим'Ьнеши условнаго освобожден1я съ 
возможностью для освобождаемаго устроиться особенно необ- 
ходимо у насъ, гд-Ь общества тюремнаго патроната еще не 
развиты, и гд4 въ виду этого нельзя разсчитывать, что осво- 



^) См. Сводъ зам'Ьчан1й, 188-1, II, стр. 561. 
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бождеяному будетъ своевременно оказана всегда надлежащая 
поддержка 

По этимъ соображен1ямъ, при регуляц1И услов- 
наго освобожден! я у насъ, особенно необхо- 
димо признать однимъизъуслов1йегопри- 
м*нен1я — возможность для подлежащаго 
освобожден1ю пристроиться. 

Конечно, съ принят1емъ этого услов1я случаи прим'6нен1я 
условнаго освобожден1я несколько сократятся; условное освобож- 
деше станетъ доступнымъ лишь то матер1алько обезпеченнымъ, 
то им4ющимъ друзей, родныхъ, или вообще лицъ, готовыхъ и 
могущихъ оказать имъ поддержку; имъ не смогутъ воспользо- 
ваться т* изъ заключенныхъ, для которыхъ не представится 
абсолютно никакой возможности пристроиться, хотя бы они 
и были вполне подготовлены къ свобод*; но что же д-Ьлать, 
если н^тъ другого исхода? если для заключеннаго не будегъ 
надлежащей поддержки на свобод*, зам4чаетъ вполн* спра- 
ведливо профессоръ Духовсшй, то лучше, въ его же интере- 
сахъ^ не выпускать его ^). Освобождать абсолютно не им'Ью- 
щихъ возможности пристроиться значитъ обрекать ихъ на 
рецидивъ. Нужно, чтобы устранить это печальное явленхе, 
позаботиться о создан1и такихъ услов1й, при которыхъ воз- 
можно было бы пристроиться для всякаго я^елающаго, а этого 
достигнуть можно только при помощи тюремнаго патроната, 
развитхе котораго — д-Ьло ближайшаго, недалекаго будущаго. 

3. Процессъ прим'Ьнен1я условнаго освобожденЁя. 

Въ процесс* прим-Ьнетя условнаго освобождешя сл*- 
дуетъ различать сл-Ьдующхе три момента: а) поставлеяхе осуж- 
деннаго въ известность о возможности прим*нен1я къ нему 
условнаго освобожден1я, в) разр^шенхе вопроса о самомъ 
прим*нен1и условнаго освобожденхя и с) освобожденхе заклю- 
ченнаго, отпущен1е его на испытанхе. 

а) Поставленхе осуждеенаго въ известность о возмож- 
ности прим-Ьненхя въ нему условнаго освобожден1я — обстоя- 
тельство, имеющее крайне существенное значен1е, но, юь со- 
жал*Н1ю, почти игнорируемое современными законодатель- 
ствами и практикой. 

1) Си. Международный союзъ криминалиетовъ, 1900, Л^ 10, стр. 41. 
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Указать осу/кдениому, посылая его въ карательное учреж- 
дев1е, ва возможность прим4нев1*я къ вему услоснаго осво- 
божден1я значить вдохнуть въ пего надежду, значить напра- 
вить сь самаго начала отбытая наказанхя его помыслы на 
завоеван1е свободы, а его усил1я на д-Ьло его самоисправлен1я. 

Правильно поэтому погтупаютъ въ Мексике, гд-Ь при 
объявлен1и обвинительнаго приговора указываюсь осужденному 
на возможность прим'Ьнен1я къ нему условнаго освобождев1я, 
если, конечно, эта возможность не исключается характеромь 
вазвачевваго ваказанзя, и ва т'Ь обстоятельства, отъ кото- 
рыхъ это пр11М'Ьвев1е нависитъ. Последовать въ этомь отво- 
шенш прим4ру Мексики при прим'Ьвев1и у васъ условнаго 
освобождев1я крайве желательво. Съ этой ц^лью с л Ь д о- 
валобы выявить въ обязавность суду уяс- 
нять, при объявлен! и обвинительнаго при- 
говора, осужденнымъ возможность прим^- 
нен1я къ вимъ условва1'0 освобожден!^ 
(если эта возможность не исключается за- 
коном ъ) и зависимость этого применен 1я 
отъ ихъ поведев1я, отъ ихъ личныхъ усил1й. 

в) Особевваго вяимаи1я заслужвваетъ разр'Ьш€Н1е во- 
проса о самомъ првм4вев1и условнаго осгобождешя. Отъ 
кого должно зависить это ирим4вев1е? какимъ оргавамь оно 
должно принадлежать? 

Конечно, разр4шен1е такого существеннаго вопроса, какъ 
вопросъ о прим4нен1и условнаго освобождев1я, должно быть 
обставлено всевозможными гаравтзями, всл4дств1*е чего раз- 
Р'Ьшен1е его можетъ и должно быть пв4рено лишь т-Ьмъ орга- 
намъ, которые, по своему характеру и положен1Ю, представ- 
ляются вполне компетентными и заслуживающими полнаго 
дов-Ьрхя. 

Каше это органы— вопросъ, который не можетъ везд-Ь 
и всюду разрешаться одинаково, такъ какъ разр'Ьшен1е его 
находится въ т-Ьсвой и вепосредственвой зависимости отъ 
особенностей данной страны, отъ организацш и характера 
ея тюремныхъ и адмивистративныхъ органовъ, даже отъ ве- 
личины ея территорхи. 

Ёакъ же разрешить этотъ вопросъ применительно къ 
услов1ямь нашей жизни? кому у васъ сл^дуеть вверить при- 
мененхе условнаго освобожден1я? 
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Судя по опыту страиъ, знающихъ условное освобожде- 
ше. это прим'Ьвеше можетъ быть вверено то центральнымъ, 
то м-Ьстнымъ органамъ; оно можетъ быть возложено то на 
органы тюремно- административные, то на судебные. 

Большинство странъ, знающихъ условное освобожден1е, 
вв'Ьряетъ разр-Ьшенхе вопроса о его прим-Ьненхи центральнымъ 
органамъ, стоящимъ во главЬ тюремнаго д-Ьла — министру 
юстицш или министру внутреннихъ Д'Ьлъ, а за местными 
органами сохраняетъ лишь право возбуждевхя ходатайствъ 
объ этомъ прим'Ьнен1и и представлен1я по поводу этого при- 
м4нешя соотв'Ьтствующихъ заключешй. 

Такой порядокъ проектировался и составителями перваго 
проекта нашего будущаго уголовнаго уложен1я, предоставив- 
шими, какъ известно, право прим'Ьнешя условнаго освобож- 
ден1я Главному Тюремному Управлее1Ю. 

Этотъ порядокъ, по нашему мн'Ьвхю, для насъ совершенно 
не пригоденъ. 

Высш1е центральные органы (Главное Тюремное Управле- 
Н1е или Министерство Юстищи — безразлично) не въ состоянхи 
надлежащимъ образомъ разрешить вопроса о прим-Ьненхи 
условнаго освобожден1я въ каждомъ конкретномъ случае въ 
отдельности. Какъ учрежлензя центральныя, эти органы не 
могутъ непосредственно изучить тотъ фактическШ матерхалъ, 
на которомъ обосновывается и можетъ быть обосновано при- 
м-Ьненхе условнаго освобожден1я въ томъ или иномъ случае; 
они не въ С0СТ0ЯН1И проверить, насколько правильно^ основа- 
тельно и согласно съ д'Ьйствительностью то или иное ходатай- 
ство м-Ьстнаго начальства; обширное пространство нашего 
отечества и связанная съ нимъ отдаленность отъ центра — 
непреодолимыя для этого препятств1я. При такихъ услов1яхъ 
деятельность этихъ центральныхъ органовъ сведется лишь 
къ одной формальности; ихъ надзоръ станетъ чисто фиктив- 
нымъ и не сможетъ устранить могущихъ возникнуть злоупо- 
треблен1й при возбуждеши ходатайствъ о примененш услов- 
наго освобожден1я; имъ придется всецело полагаться на досто- 
верность сообщенныхъ данныхъ и подвергать проверке лишь 
формальную и логическую стороны (т. е., существуютъ ли 
требуемыя закономъ услов1я для применен1я условнаго освобож- 
ден1я, и представляются ли приводимыя данныя достаточными 
для этого применешя), а р'Ьшающ1й голосъ въ примеяенш 
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условнаго освобождев1я фактически оставется за тюремной 
администращей, что при современвомъ состоян1и тюремныхъ 
органовъ врядъ ли ыожетъ быть признано желательнымъ. 

Такимъ образомъ, предоставлен1е центральнымъ органамъ 
разр']&шен]я вопроса о прим']^нен1и условнаго освобожден1я же- 
ланной ц'Ьли не достигаетъ. Этимъ предоставлен1ем'ь можетъ 
быть только установленъ въ н'Ькоторомъ род'Ь контроль надъ. 
деятельностью м'Ьстныхъ тюремныхъ органовъ— контроль, ко- 
торый съ не меньшимъ успёхонъ можетъ быть осуществленъ 
путемъ представлен1я обязательной отчетности. Недостигая 
желаннаго результата, это предоставленхе неминуемо сопровож- 
дается вредными для прим'Ьнен1я условнаго освобождев1я по- 
сл4дств1ями: оно влечетъ за собою медленность въ этомъ при^ 
Мнеши — медлен ность^ которая является, съ одной стороны, 
прямымъ и неустранимымъ результатомъ сосредоточенхя всЬхъ 
д^Ьлъ въ центральномъ учрежден1и и связанной . съ этимъ зна- 
чительной переписки, а съ другой — отдаленностью многихъ 
м4стъ Импер1и отъ центра. 

Говорятъ однако, что предоставлен! е центральнымъ орга- 
намъ права прим'Ьнен1я условнаго освобожден1я им^етъ и по- 
ложительную сторону: имъ вносится въ это прим-Ьнеше еди- 
ноо5раз1е ^). 

Если бы даже это было и такъ, то это обстоятельство 
врядъ ли можно бы признать им-Ьющимъ существенное зва- 
чен1е: единообразхе — врэгъ индивидуализащя, а индивидуали- 
защя при прим'Ьнен1и условнаго освобожден1я— необходимое 
условхе для усп'Ьшнаго его функщонировашя. 

Итакъ возлагать у насъ разр^Ьшенхе вопроса о прим^не- 
нш условнаго освобожден1я на центральные органы нец'Ьлесо- 
образно. 

Невозможность предоставлен1я центральнымъ органами 
права прим'Ьнен1я условнаго освобожден1я представляется, 
можно сказать, соттип18 ор1ШО нашихъ криминалистовъ. 
Еще при обсужден1И перваго проекта нашего будущего уго- 
ловнаго уложен1я эта невозможность ясно сознавалась. Боль- 
шинство лицъ и учреждев1й, приславшихъ свои зим^чанхя на 
этотъ проектъ (г.г. ХлодовскШ, Сливицшй, Краусъ, Прокура- 



>) См. Оводъ Зам^ЬчанШ, 1884, И, стр. 552. 
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тура Казанской Судебной Палаты, Прокуратура Тульскаго 
Окружнага Суда и др. *), категорически высказались противъ 
предоставлен1я права прим'Ьнешя условнаго освобождев1я Глав- 
ному Тюремному Управлен1ю, и въ настоящее время среди 
нашихъ криминалистовъ не поднимается голоса за предостав- 
лен1е этого права центральным'^ оргававдъ ^). 

Разр-Ьшеше вопроса о применен! и условнаго освобожде- 
В1Я можетъ и должно быть предоставлено такимъ органамъ, 
которые, по своему положешю, въ состоянхи были бы непо- 
средственно изучить, пров']&рить и оценить фактичесшй мате- 
рЬлъ, могущШ служить основашемъ этого прим'бнешя; такими 
органами могутъ быть только м-Ьстные органы. 

Прим'Ёнен1е условнаго освобожден1я, такимъ образомъ, 
должно быть отнесено къ компетенц1и м'Ьстныхъ органовъ, но 
какихъ — тюремно-административныхъ или судебныхъ? 

Для изучен1я личности заключеннаго, ознакомлен1я съ 
характеромъ его поведензя тюремно-административные органы 
(тюремные инспекторы, начальники тюремъ), въ особенности, 
органы, стоящ1е во глав^ даннаго карательнаго учрежден1я, 
занимаютъ^ повидимому, самое удобное положенхе: имъ при- 
ходится непосредственно соприкасаться съ тюремнымъ населе- 
Н1еыъ и постоянно наблюдать заключенныхъ; они въ виду этого 
^югутъ непосредственно пользоваться т'Ьмъ матерхаломъ, кото- 
рый необходимъ для разр^шенхя вопроса объусловномг осво- 
божден1и, и находятся поэтому въ самомъ выгодномъ положе- 
Н1И для оценки этого матер1ала. Съ этой точки 8р'Ьв1я каза- 
лось бы, что эти органы представляются и самыми подходя- 
щими для разр']^п1ен1я вопроса о прим:]&нен1и условнаго осво- 
божден1я; но въ действительности это не такъ. 

Право освобождать изъ заключен1я такъ глубоко затро- 
гиваетъ индивидуальные и коллективные интересы, что оно не 
можетъ быть предоставлено такимъ несовершеннымъ тюреыно- 
административнымъ органамъ, какъ наши. 



>) Си. Оводъ замФчанШ, 1884, II, стр. 199, 517, 530, 537, 539. 

') П р н м Ф ч. Профессоръ Духовской, проектнровавш1й первоначально 
лредоставлен1е этого права г. Министру Юстищи, впослФдствхе отъ защити 
этого проекта отказался. (См. Международный Ооюзъ Криминалистовъ, .^10^ 
1900, стр. 62). 

14 
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Предоставлеше этого права нашей тюремной админи- 
стращи могло бы повлечь за собою лишь ц^Блый рядъ врайне 
вредныхъ для д4ла борьбы съ преступностью посл'Ьдствхй. 
Наша тюремная администрац1я, не имеющая выработанныхъ 
долгой практикой устоевъ, мало осведомленная въ воиросахъ 
тю]рьмов'Ьд'Ьн1я, состоящая, преимущественно, изъ лицъ съ 
сравнительно невысокимъ образовательнымъ цензомъ, не въ 
состояши не только оц']&нить соотв']^тствующимъ образомъ 
всЬхъ фактовъ^ говорящихъ за и противъ прим^нешя услов- 
наго освобожден1я, но и представить надлежащ1я гарантш 
безпристрастнаго разр'Ьшен1я вопроса объ этомъ прим^ненш. 

Быть можетъ, однако можно и должно предоставить 
право применен1я условнаго освобожден1я, какъ это проекти- 
ровалось при обсужден1и перваго проекта нашего будущаго 
уголовнаго уложен1я *), коллегхальнымъ тюремно-администра- 
тивнымъ органамъ — попечительному о тюрьмахъ комитету или 
какой-либо спецтально на то образованной коммисс1и? 

Попечительный о тюрьмахъ комитетъ совершенно непод- 
Х0ДЯЩ1Й органъ для разр'Ьшен1я занимающаго насъ вопроса. 
Разр^шенхе этого вопроса ему нельзя предоставить не только 
потому, что по своей организащи онъ не отличается надле- 
жащей устойчивостью, обезпечиваюп1ей постоянство его функ- 
ц10нирован1я (его члены не обязаны посещать его засада- 
шй), но и потому, что, по своему составу, онъ не можетъ 
€ыть признанъ для этого компетентнымъ. 

Что же касается создавая спец1альныхъ тюремныхъ 
коммиссхй, то образован1е ихъ совершенно излишне. 

Изъ какихъ лицъ можно бы образовывать так1я ком- 
МИСС1И? приглашать въ составъ ихъ представителей тюремной 
администращи значитъ предоставлять тюремной администращи 



^) Примеч. Прн обсуждеши перваго проекта нашего будущаго уго- 
ловнаго уложешя Прокуратура БазансЕО& Судебной Палаты предполагала 
предоставить право разрФшенхя вопроса о прим!Ьнен1и условнаго освобож- 
дешл Губернскому Попечительному О Тюрьмахъ Комитету, Тульская Проку- 
ратура проектировала образован]е особнхъ коммисс^й, по своему составу 
приближающихся къ Попечительному О Тюрьмахъ Комитету, а Варшавск!е 
присяжные поверенные находили нужнымъ созданхе особой коммисс]и, орга- 
низованной по образцу венгерскаго наблгодательнаго тюремнаго комитета 
(См. Сводъ зам*чанШ, 1884, II, стр. 528, 530, 537, 538). 
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то право, которое ей предоставлено быть не можетъ, а при- 
глашать лицъ, постороннихъ д'Ьлу борьбы съ преступностью— 
предводителей дворянства и председателей различныхъ учреж- 
ден1й — значитъ вверять разр-Ьшеше одного изъ существенныхъ 
для этого л^ла вопросовъ лицамъ Н(' компетентнымъ. Если и 
образовывать таБ1я коммисс1и, то въ составъ ихъ должны 
зходить исключительно лица компетентныя, близко стоящхя 
дъ Д'Ьлу борьбы съ преступностью и обладающгя соотв^Ьтствую- 
щей подготовкой для разр-Ьшетя касающихся этого д-Ьла 
вопросовъ; такими лицами могутъ быть только представители 
судебнаго ведомства; въ образован1и же изъ этихъ лицъ какой- 
либо спещальной коммисс1и надобности не встречается; такая 
К0ММИСС1Я существуетъ въ качеств* постояннаго органа; это — 
судъ. 

Итакъ прим^неше условнаго освобождешя не можетъ 
быть у насъ вверено тюремно-административнымъ органамъ 
въ какомъ бы то ни было ихъ вид*. 

Органы, которымъ у насъ можно и должно вв-Ьрить это 
прим^ненхе, могутъ быть только органы судебные. 

Собственно говоря, только этимъ органамъ и должно би 
вообще принадлежать право примененгя условнаго освобожде- 
Б1Я, такъ какъ это право непосредственно вытекаетъ изъ той 
роли, которая выпадаетъ на ихъ долю въ д^л* борьбы съ 
преступностью. Основная задача уголовнаго суда заключается 
не только въ констатирован1и совершен1я даннымъ агентомъ 
преступнаго дЬян1я, но и въ установлен1и соотвЬтствующаго 
по роду и размеру карательнаго возд-Ьйствхя. Въ т-Ьхъ слу- 
чаяхъ, когда допускается условное освобождеше, этотъ родъ 
и разм^ръ окончательно не определяются въ постановленномъ 
приговоре, а окончательное ихъ определен1е, такъ сказать, 
отлагается до выяснен1я необходимыхъ для этого обстоя- 
тельствъ, вследств1е чего постановленный приговоръ представ- 
дяетъ изъ себя нечто незаконченное; при наступлен1и этихъ 
необходимыхъ обстоятельствъ, кому же, какъ не суду, закон- 
чить начатое имъ дело и придать постановленному приговору 
окончательно соответствующее содержан1е? на какомъ осно- 
ван1и ограничивать въ этомъ случае вообще предоставленное 
суду право определять родъ и размеръ карательнаго воздей- 
СТВ1Я? ведь съ устранен1емъ этого ограничен1я только выиграло 
4$ы дело т. н. судебной индивидуализащи наказан1я, и судеб- 

14^ 
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вые органы, поставленные въ бол'Ье близкое сопрнкосновеп1& 
съ тюремнымъ д^ломъ, принужденные обращать особенпое 
внимаше не на составъ преступлен1я, а на личность преступ- 
наго агента, могли бы лишь съ большвмъ усп^хомъ выполнять 
свою основную задачу — ^^устанавливать соответствующее дан- 
ному конкретному случаю карательное возд^йствхе. 

Но и помимо этихъ соображен! й т. с. общаго характера^^ 
въ пользу необходимости предоставлензя у насъ судебнымъ 
органамъ права прим']Ьнен1я условнаго освобожден1я говорятъ 
соображев1я практнческаго свойства, обусловленныя бсобенно- 
стями нашей русской д']Ьйствительности. 

Судебные органы — единственные у насъ местные органы,^ 
могущ1е быть признанными, по своему составу, вполне ком- 
петентными для разрешен]я вопроса о прим']^нен1и условнаго- 
освобожден1я; эти органы стоятъ выше всякихъ постороннихъ 
побужден1й, представляются вполн']^ безупречными и поль- 
зуются заслуженно всеобщимъ дов'Ьр1емъ; для нихъ представ-- 
ляется полная возможность непосредственно изучить и про- 
в']&рить основан1я, говорящ1я за и противъ прим^нен1я услов- 
наго освобожден1я, и надлежащимъ образомъ ихъ оценить. 

Вверить этимъ о|)гавамъ прим4нен1я условнаго освобож- 
дения значитъ обеспечить цЬлесообразное его фупк1и'онирован1е. 

Необходимость предоставлен1я права приу.^неезя услов- 
наго освобождения судебнымъ органамъ у насъ по.1ьзуется^ 
можно сказать, всеобщимъ призван1емъ. Еще при обсужд('Н]и 
перваго проекта нашего будущаго уголовнаго уложен1я боль- 
шинство лицъ и учрежден1й, приславшихъ свои зам^чан^я 
(Чины Псковской Прокуратуры, гг. Краусъ, Фриде, Барге- 
невъ. Председатель и Члены Томскаго Губернскаго Суда,. 
Чины Ярославской Прокуратуры, Воронежсшй Окружпый Судъ 
и др.) на проектъ ^), высказались за предоставлен1е этого 
права судебнымъ органамъ, а въ последнее время категориче- 
ски заявилъ объ этомъ вашъ Международный союзъ кримипа- 
листовъ ^). 



») См. Сводъ зам*чан1й, 1884, II, стр 417, 417, 527, 529,532, 533,534, 
679. 

^) И р и м !Ь ч. Въ пользу предоставлен1я права примФнен1Я условнаго 
освобожден1я судебнымъ органамъ у насъ нередко, кром!» практйческихъ 
основан1Й, приводятъ соображен]я, внскаванныя еще въ 1878 году на Сток- 
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Правда, противъ предоставлен1я этого права судебнымъ 
юрганамъ возражаютъ, но эти возражешя не могутъ быть 
признаны убедительными. 

Предоставлеше этого права суду, говорятъ, повлечетъ за 
чзобою медленность въ прим'Ьнен1и условнаго освобожден1я, 
такъ каЕъ суду придется пров-Ьрять данныя, говорящ1я въ 
пользу этого ирим'Ьаенхя, а это потребуетъ много времени. 

Говоря это, упускаютъ изъ виду, что близость судовъ 
лъ м^стамь заключен1я устравяетъ необходимость затраты 
^начительнаго времени на провар -су нужныхъ данныхъ, а 
установившаяся въ судахъ быстрота при производств* арес- 
тантскихъ д'Ьлъ исключаетъ даже возможность предположен1я 
о какой бы то нк было медленности. 

Предосгавлеп1е этого права суду, продолжаютъ, ляжетъ 
тяжелымъ бременомъ на судебные органы, повлечетъ за собою 
значительное увели чев1е ихъ завяТ1й ^) 

Если бы даже это было и такъ, то что же изъ этого 
ч^д'Ьдуетъ? только необходимость увеличен1я состава суда для 
•бол'Ье равном'Ьрнаго распределения 8анят1Й, а не необходимость 
лишен1я суда права ирим'Ьнен1я условнаго освобожден1я; это 
же увеличеше состава суда повлекло бы засобою несравненво 
меньш1е расходы, ч-Ьмъ тФ, которые обусловливаются излиш- 
яимъ и ненужнымъ содержанхемъ осужденныхъ въ каратель- 
номъ учрежден1и. 

Наконецъ, предоставлен1е этого права суду, говорятъ, 
внушаетъ опасенхе, что судъ, при разрЬшен1и вопроса объ 
условномъ освобождев1и, будетъ, главнымъ образомъ, прини- 
мать въ соображен1е существо преступлен1я и обстановку, при 
которой оно было совершено, и такимъ образомъ подвергнетъ 
пересмотру и проверке первый приговоръ суда, вошедш1й въ 
законную силу, вопреки правилу: гез з'ийхса^а рго тепШе Ьа- 
Ъегпт ^). 



голъмскомъ Тюремномъ Конгресс* г. Саггегав у ^ошл\ёв (см. Ы сопдгёв рё- 
п!(еп1]а1ге 1П1бгла1!ола1 (1е 81оск}1о1т, 1879, I, стр. 301), и за1и1ючающ1ясж 
въ томъ, что 11рим!Ьнен]емъ условнаго освобождеи1Я видо113м11няется иерво« 
начально постановленный приговоръ, а такое видоизм11нен1е можетъ быть 
дфломъ суда, а не администрад1и См. стр. 101 (прнм*чан1е). наст. Н8сл11Д. 

') См. Сводъ 8ам*чан1Й, 1884, И, стр. 539. 

=*) Ом. Сводъ зам*чан|й, 1884, II, стр. 552. 
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Что судъ будетъ принимать въсоображеше главными 
образомъ существо преступлен1я и обстановку, при которой 
оно было совершено, — предположенхе ни на чемъ не основан- 
ное; скор'Ье можно предположить, что онъ сосредоточить свое 
вниман1е главнымъ образомъ на изучен1и вновь полученнаго 
матер1ала; если же при разр'1шен1и вопроса о прим'Ьиенхи^ 
условнаго освобождения онъ, на ряду съ изучешемъ вновь по- 
лученнаго матер1ала, остановится и на добытыхъ прежде дан- 
выхъ судебнаго сл-Ьдств^я, то это обстоятельство послужить 
лишь къ всестороннему осв']&щен1Ю подлежашаго его разр']&ше- 
Н1Ю вопроса и приведетъ къ бол']^е правильному его разр']^ше- 
Н1ю; говорить же при этомъ о возможности какого-то новаго 
пересмотра и проверки прежде постановленнаго приговор» 
никакого основашя не представляется, такъ какъ вся судеб- 
ная д']&ятельность, направленная на ра8р']&шен1е вопроса о* 
прим'Ьненш условнаго освобожден1я, ведетъ не къ пересмотру,^ 
а къ восполнен1Ю прежде постановленнаго приговора: уста- 
новленная этимъ приговоромъ наличность совершензя даннымъ 
агентомъ преступнаго д-Ьянхя остается неприкосновенной и не 
возбуждающей противъ себя какихъ-либо сомн']&н1й. 

Итакъ прим4нен1е условнаго освобожде- 
Н1я должно быть предоставлено, какъ эта 
им'Ьетъ м'Ьсто, напр., въ Мексике, судебными 
органам ъ. 

Компетентнымъ для этого прим'Ьнен1Я судомъ сл-Ьдуеть 
признать судъ, по приговору котораго заключенный содержит- 
ся въ карательномъ учрежден1и, такъ какъ этому суду, какъ- 
ближайшему къ м'Ьсту заключен1я и им1^ющему въ своемъ 
расооряжен1и матер1алъ, характеризующ1й прошлое заключен- 
ваго, удобнее всего проверить п изучить данныя, могущ1я 
служить основан1емъ для этого прим'Ьнен1я ^). 

Но если бы оказалось, что этотъ судъ — не ближайш1й 
къ М'Ьсту заключеи1я (чт5 въ действительности можетъ быть 
сравнительно р'Ьдко)^ то следовало бы, по соображешямъ прак- 
тическаго свойства, предоставить разр'Ьшен1е занимающаго- 
насъ вопроса суду, равному по своей компетенщи этому суду^ 
но ближайшему къ м'Ьсту отбыт1я наказан1я. 

Предоставляя суду право прим.'Ьненхя условнаго освобож- 
ден1я, необходимо создать услов1я, обезпечивающхя надлежащ 



*) Ср. Сводъ зам4чан1й, !884, И, стр. 527. 
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щимъ образомъ пользован1е этимъ праБОмъ. Съ этой ц'Ьлыа 
вужно позаботиться о томъ, чтобы ни одинъ заслуживающ1й 
примйнешл условнаго освобожден1я случай не могъ ускольз- 
нуть отъ вниман1я суда, а для этого необходимо предоставить 
право возбуждешя ходатайствъ о прим-Ьненш условнаго осуо- 
божден1я представителямъ прокурорскаго надзора, тюремной 
администрацхи (напр. начальнику острова Сахалина, тюрем- 
нымъ инспекторамъ) и самимъ заключеннымъ. Крайне суще- 
ственно, дал-Ье, создать услов1я, при которыхъ суду предостав- 
лялась бы полная возможность собран1я и пзучен1я всЁхъ 
данныхъ, им'Ьющихъ значеше для разрЬшенхя вопроса о при- 
м-Ьненш условнаго освобожден1я, а для этого сд-Ьдуеть предо- 
ставить суду право проверки на мфст* и восмолненхя тЬхъ 
фактическихъ данныхъ, на которщхъ обосновывается ходатай- 
ство о прим'Ьнен1и условнаго освобожден1я, сл^дуетъ разре- 
шить ему приглашать, въ случае надобности, въ засЬдан1я, 
для представлен1я объяснешй, заключепныхъ, о прпм'Ьнен1и 
къ которымъ условнаго освобожден1я идетъ р-Ьчь, и близкихъ 
имъ лицъ, готовыхъ принять на себя заботу объ устройств-Ь 
ихъ по освобождеши. Наконецъ, въ высшей степени необхо- 
димо, въ интересахъ всесторонняго осв4щен1я изучаемаго су- 
домъ вопроса, приглашать въ зас']&дан1я суда, посвящаемыя 
разсмотр'Ьн1Ю вопроса о прим'Ьнен1и условнаго освобождешя, 
для представлен1я соотв'Ьтствуюп1;ихъ заключен1й представите- 
лей тюремной администращи и прокурорскаго надзора. 

Предоставляя суду право прим-Ьнетя условнаго освобож- 
дешя, сл^дуетъ допустить, по примеру н'Ькоторыхъ швейцар- 
скихъ кантоновъ, на случай отказа въ этомъ прим']&нен1и, 
возможность новаго разсмотр']&н1я вопроса объ этомъ прим']^- 
неши, такъ какъ лишать заключеннаго окончательно надежды 
на это прим-Ьненхе нецелесообразно, да и съ течен1емъ вре- 
мени могутъ исчезнуть обстоятельства, препятствуюш;1я этому 
прим'Ьнев1Ю. Допуская это, сл-Ьдуетъ однако признать, что 
новое разсмотр*н1е вопроса о прим4нен1и условнаго освобож- 
ден1я возможно лишь по истечен1и изв^стнаго промежутка 
времени со дня прежняго разсмотрен1я. Признать это нужно 
потому, что для устранен1я препятствхй къ прим4нен1ю услов- 
наго освобожден1я — препятств1й, коренящихся, главнымъ обра- 
зомъ, въ личности заключеннаго (недостаточная его подготов- 
ка къ свободе) нужно время. Казалось бы поэтому возмож- 



216 



нымъ допустить новое ра8Смотр'Ьн1е вопроса о прим^нен1Е 
условваго освобожден1я не ран'1е, какх по истечен1и шести 
м'Ьсяцевъ со дня прежняго его разсмотр'Ьшя. 

с) Отпущен1е заключеннаго на испытан1е — посл^ЬднШ но- 
ментъ^ воторымъ завершается процессъ прим^нен^я условнаго 
освобождев1я. 

Съ отпущен1емъ на испытан]е связывается соблюдете 
изв'Ьстныхъ формальностей, необходимыхъ для обезпечен1я 
успеха прим'1няемой м'^^ры. 

Нередко (напр. во Францхи, Бельг1и, Мексике) при от- 
пущен1и на испытанхе указываютъ отпускае?10му зпачен1е при- 
меняемой къ нему м^ры, уясвяютъ т* услов1Я5 которыя онъ 
долженъ соблюдать, и обращаютъ его вниманхе на посл'Ьдств1я 
несоблюдев1я этихъ условШ. 

Этотъ прхемъ вполне ц-Ьлесообразенъ: имъ усиливаются 
благ1я нам'Ёрешя заключеннаго. 

Сл^дуетг поэтому и у насъ, при отпущенхи на испыта- 
Н1е, пользоваться этимъ прхемомъ. 

Иногда снабжаютъ отпускаемьгхъ на испытан1е (напр. 
въ Англ1и, Бельг1и, Финдлянд1и) особыми увольнительными 
свид-Ьтедьствами, въ которыхъ обозначается продолжительность 
испытательнаго перхода и т* услов1я, соблюден1е которыхъ 
составляетъ обязанность отпущеннаго. Нужно ли и у насъ 
прим4нен1е этой м^ры? 

Увольнительныя свидетельства могутъ служить двумъ 
целямъ: обезпечен1Ю полицейскаго надзора за выпущеннымъ 
и усидешю въ отпуп1;енномъ сдерживающаго начала. 

Первая изъ этихъ ц^лей для насъ зпачешя не им-беть, 
такъ какъ подчинен1е условно-освобожденнаго специальному 
надзору представляется, по услов1ямъ нашей жизни, нежела- 
тельнымъ аксессуаромъ, а общ1й надзоръ за условно-освобож- 
деннымъ обезпечивается въ достаточной степени нашей пас- 
портной системой и можетъ еще въ большей степени быть 
обезпеченъ выдачею условно - освобожденнымъ спещальныхъ 
видовъ на жительство, не увазывающихъ на ихъ отношен 1Я 
къ карательному учрежденхю и въ виду этого не вселяющихъ, 
подобно увольнительнымъ свидетельствамъ, недов^рзя. 

Что же касается второй ц^ли, тодостиженхе ея возмож- 
но и инымъ путемъ — выдачею отпущенному коши постанов- 
лен1я суда о прим'Ьнен1и къ нему условнаго освобождешя. И. 
намъ думается, выдача такой коши крайне желательна: она 
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Ч$удетъ постоянно напоминать отпущенному о его обязанностяхъ 
и въ то же время служить доказательствомъ, что онъ, хотя 
и бывш1й тюремный сид'Ьлецъ, но сид4лецъ, усп4вш1й заслу- 
жить своимъ поведен1емъ дов"Ьр1е. 

Съ соблюден1емъ всЬхъ этихъ формальностей, а равно 
и тФхъ, которыя обусловливаются пребыванхемъ въ каратель- 
номъ учрежден1и (получен1е своего имущества и причитаю- 
щагося заработка) *), процессъ прим'Ьнешя условнаго освобож- 
дешя заканчивается. Остается лишь, въ виду необходимой 
связи условнаго освобожден1я (вакъ это будетъ показано ниже) 
съ установлев1емъ обязательнаго для освобожденнаго м'Ьста 
жительства, передать заключеннаго въ распоряжен1е полищи 
для водворешя. 

ВсЬ эти положешя, относящ1яся къ процессу прим'Ьнен1я 
условнаго освобожден1я, не касаются и не могутъ касаться 
прим'Ьнен1я этого освобожден!^! къ юнымъ преступникамъ, 
содержащимся въ исправительно-воспитательныхъ учрежде- 

В1ЯХЪ. 

Въ этомъ послЬднемъ случа'Ь процессъ этого прим4нен1я 
долженъ быть гораздо проще; яЬтъ основан1й изменять уже 
ч^уществующее; слЬдуетъ право прим'Ьнешя условнаго освобож- 
ден1я оставить за администращей исправительно-воспитатель- 
ныхъ учрежденШ, не стесняя ее установлешемъ т-Ьхъ или 
1гныхъ, связанныхъ съ этимъ прим'Ьненхемъ услов1й и формаль- 
1ностей. Администращя исправительно-воспитательныхъ учреж- 
ден1й — органъ вполне компетентный для этой роли и при 
томъ заслуживающ1й полнаго дов-Ьртя. 



4. Испытательный пертдъ, его оргаиизац1я. 

Непосредственнымъ результатомъ прим^нешя условнаго 
освобождеихя представляется прекращеше тюремнаго воздей- 
ствия и отпущеше осужденнаго на испытанхе. Въ пер10дъ 



*) П р и м 11 ч. Въ ФИНЛЯНД1И не выдается условно-освобождаемому 
сразу весь причитающхйся ему заработоЕЪ, но это врядъ ли основательно; 
такое недов'6р1е дротиворФчитъ тому дов11р1Ю, которое оказывается самымъ 
4>актомъ примФнетя условнаго освобожден1я. 
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испытан1я осужденный подчиняется спещальному психическому^ 
воздМств1Ю, его самодеятельность ограничивается, ему вме- 
няется въ обязанность соблюден1е особо увазанныхъ услов1й, 
словомъ, для него создается особое положен1е. 

Какое же это положен1е? 

Условно-освобожденный не признается и не можетъ быть 
признанъ повончившимъ окончательно счеты съ учиненнымъ 
имъ злод'Ьян1емъ. Надъ его головой въ теченхе всего испыта- 
тельнаго пер10да виситъ угроза возвращен1я обратно въ кара- 
тельное учрежден1е, и реализащя этой угрозы ставится въ 
зависимость отъ характера его поведен1я и соблюденхя имъ 

ИЗВеСТНЫХЪ УСЛ0В1Й. 

Этой угрозой усиливается и укрепляется сдерживающее 
отъ ВОВОЙ преступной деятельности начало, и такимъ образомъ 
оказывается содействхе къ окончательному прикреплешюосво- 
божденнаго къ честной и трудовой жизни. 

Достаточно ли однако ограничиться однимъ психическимъ 
воздейств1емъ этой угрозы или, быть можетъ, нужны еще по 
отношен1ю къ условно-освобожденнымъ как1я-либо меропр1ят1я?^ 

Во многихъ странахъ ихъ нодчиняютъ спецхальному 
полицейскому надзору. Не следуетъ-ли сделать этого и у 
насъ? 

Подчияен1е условно-освобожденныхъ спещальному поли- 
цейскому надзору обусловливается необходимостью следить 
за образомъ жизни условно-освобожденныхъ и темъ содей- 
ствовать предупрежденхю совершешя съ ихъ сторона новыхъ 
посягат(ельствъ. 

Для осуществлен1я этой цели создавать какой-либо с п е- 
ц 1 а л ь н ы й надзоръ, предоставляющ1й полицейскимъ органамъ 
особыя П0ЛН0М0Ч1Я, врядъ ли основательно; достаточно огра- 
ничиться темъ общимъ надзоромъ, который вообще предостав- 
ляется полицш, темъ более, что спещальный надзоръ можетъ- 
быть предоставленъ только полицейтжимъ органамъ, отличаю- 
щимся особымъ понвман1емъ своихъ обязанностей, тактомъ и 
безупречностью, а такихъ органовъ, за исключен1емъ Англ1и,. 
можно сказать, въ Европе не сухдествуетъ, вследствхе чего- 
этотъ спещальный надзоръ всегда терпитъ ф1аско и нередко,- 
создаоая ддя поднадзорнаго непреодолимыя препятств1Я на пути^ 
приспособления его къ услов1ямъ общежийя, приводитъ къ- 
крайне нежелательнымъ результатамъ. 
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Поэтому при регулящи у насъ условнаго освобождеп1й 
допускать подчиневхе условно- освобожденныхъ спецхаль- 
ному полицейскому надзору не желательно, а желательно 
последовать прим'Ьру гЬхъ странъ (Францтя, Португал1я, не- 
которые изъ кантоновъ Швейцарти и штатовъ Северной Аме- 
рики), въ которыхъ этотъ надзоръ не применяется. Но устра- 
няя спец1альный полицейск1й надзоръ необходимо позаботиться 
о созданш услов1й, обезпечивающихъ и облегчающихъ общхй 
надзоръ и дающихъ возможность знать, оправдываетъ ли 
условно-освобожденный возладаемыя на него надежды. 

Съ этой цЬлыо сл^дуетъ по примеру, напр., Франц1и, 
Бельпи, Финлянд1и^ Мексики, допустить назначен1е 
дляусловноосвобожденныхъ обязательнага 
места жительства. 

При обязательномъ месте жительства деятельность 
условно-освобожденныхъ происходитъ, такъ сказать, на виду, 
о ней всегда можно иметь нужный сведен1я. Правда, съ 
установлен1емъ обязательнаго места жительства иногда связы- 
ваются для условно освобожденныхъ затруднен1я въ пршска- 
В1И занят]й (въ данной местности можно не найти цриложе- 
Н1я своему труду), но эти затруднен1я всегда могутъ быть 
устранены соответствующимъ выборомъ этого места житель- 
ства и допущен1емъ, по постановлешю суда, въ случае на- 
стоятельной на то необходимости, его перемены. Устанавли- 
вая обязательное для условно-освобожденныхъ место житель- 
ства, само собою разумеется, необходимо устранить возмож- 
ность самовольной перемены этого места жительства, а для 
этого следуетъ снабжать условно-освобожденныхъ спецхаль- 
ными видами на жительство только въ назначенныхъ для- 
нихъ местахъ, предоставивъ полицейскимъ органамъ право 
задержан]я всякаго условно-освобожденнаго, находящагося вне 
указанныхъ для него местъ. Выдача условно освобождевнымъ 
этихъ спец1альныхъ видовъ на жительство должна принадле- 
жать темъ же органамъ, отъ которыхъ зависитъ выдача пас- 
портовъ вообще, и въ этихъ видахъ не должно быть упоми- 
наемо о томъ, что ихъ владельцы— у словно- освобожденные, 
такъ какъ, въ противномъ случае, эти виды, могутъ служить 
препятств1емъ на пути приспособлен1я къ услов1ямъ честной 
и трудовой жизни. 

Быть можетъ однако^ устраняя спещальный полицейсшй 
надзоръ, следуетъ подчинить условно-освобожденныхъ над- 
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зору и руководству администрацш карательнаго учрежден1я 
или спещально на то избравныхъ лицъ ила членовъ обществъ 
тюрем наго патроната? 

Подчинеше надзору и руководству администращи кара- 
тельнаго учреждешя практикуется въ н-Ькоторыхъ кантонахъ 
Швейцархи и штатахъ С^верпой Америки и, кром* того, до- 
пускается вообще по отвошеп110 къ освобождаемымъ условно 
изъ исправительно-восоитательныхъ учреждев1й. 

Допущев1е этого надзора и руководства вь этомъ по- 
следнем!, случа* желательно и у насъ. Предоставить бывшихъ 
питомцевъ исправительно-восяитательныхъ учрежден1й исклю- 
чительно ихъ ювымъ и еще неокр^ипшмъ силамъ нец']&ле- 
сообразно; ихъ нужно иолчинить спещальному надзору и ру- 
ководству, п кому же другому поручать этотъ надзоръ, какъ 
не администращи исцравительно воспитательнаго учреждешя, 
которой вв'Ьряется забота о судьб* этихъ юныхъ преступни- 
ковъ, отъ усмотр-Ьнхя которой зависитъ освобожден1е ихъ и 
возврашен1е обратно, и которая въ ихъ г-1азахъ пользуется 
сильнымъ авторитетомъ? осуществлен1е этого надзора и ру- 
ководства какихъ-либо практическихъ затруднен1й не пред- 
ставляетъ, такъ какъ условное освобожден1е питомцевъ испра- 
вительно-воспитательныхъ учреждев1й выражается и можетъ 
быть выражево только въ пом*щев1и ихъ у достойныхъ дов*- 
р1Я лицъ, принявшихъ на себя трудъ заняться устройствомъ 
ихъ судьбы, а при такихъ услов1яхъ они не ускользаютъ 
отъ наблюден1я администращи исправительно-воспитательнаго 
учреждешя. 

Но итти дал'Ье и подчинять надзору и руководству тю- 
ремной администращи всЬхъ условно-освобожденныхъ пре- 
ступниковъ ненужно и невозможно. 

Невозможно подчинять ихъ этому надзору и руководству 
потому, что пата тюремная администращя сл'^ттъ за ними 
и воздействовать на нихъ своимъ моральнымъ авторитетомъ 
не въ С0СТ0ЯН1И; не нужно — потому, что общ1й надзоръ въ 
<;вязи съ обязательнымъ м^стомъ жительства представляется 
вполн* достаточнымъ для констатирован1Я т^хъ обстоятельствъ, 
съ которыми у насъ можно бы и должно бы связать обрат- 
ное возвращен1е въ карательное учрежден1е. 

Точно также подчпнеп1Р условно-освобожденныхъ, какъ 
^^то додается, напр., въ н4которыхъ штатахъ Северной Аме- 



— 221 — 

рпки, надзору и руководству спец1ально на то ивбранныхъ- 
лицъ не ыожетъ быть у насъ принято и допущено въ каче- 
ств* общей м*ры. Такое подчинеп1е ум'Ьстно и необходимо 
110 отношен1ю къ юнымъ преступникамъ (питомцамъ испра- 
вптельно воспитательныхъ учрежденхй и содержащимся въ ка- 
рательныхъ учрежден 1яхъ), но не по отношен1ю къ взрослымъ. 
Юные преступники нуждаются въ спец1альномъ надзор* и 
руководств*. Взрослые же преступники могутъ быть предо- 
ставлены собственнымъ силамъ; учрежденхе надъ ними спе- 
щальной опеки можетъ привести лишь къ ц'Ьлой серш крайне 
нежелательныхъ посл4дств1й. 

Что же касается, накоЕ1ецъ, подчйнен1я условно-освобож- 
денныхъ руководству и надзору тюремнаго патроната, то, ко- 
нечно, такой надзоръ и, въ особенности, руководство и поддерж- 
ка могутъ привести лишь къ плодотворнымъ результатамъ, т'Ьмъ 
не мен4е придавать этому надзору и руководству общеобязатель- 
ный характеръ не сл-Ьдуетъ (это, обыкновенно, и не д-Ьлается), 
не только потому, что это, въ виду недостаточваго развит1я 
у насъ тюремваго патроната, фактически невозможно, но и 
потому, что ЭТИМ!, открывается возможность къ рагвит1ю въ 
отношен1яхъ патронируомыхъ къ патронируемымъ недов'Ьрхя,^ 
крайне вреднаго для осуществлеп1я задачъ патроната, да и 
не вс'Ь изъ \словно-освоболгденныхъ безусловно нуждаются 
въ надзор* и поддержк* со стороны патроната. Съ развитхемъ 
тюремнаго патроната разовьется само собою, безъ всякага 
принужден1я, добровольное подчинеше условпо-освобожденныхъ 
егр надзору и руководству, разовьется потому, что патронатъ 
соотв*тствуетъ самымъ жгучимъ потребностямъ большинства 
у с л овно-освобо жд енн ы хъ . 

Итакъ сл*дуетъ въ испытательный пе- 
р10дъ подчинить юныхъ преступниковъ спе- 
цхальному надзору и руководству тоадми- 
пистрац1и исправительн о-в о спитательнаго^ 
учрежден! я, то лицъ, принимающихъ на себя 
заботу объ устройств* ихъ судьбы; что же 
касается прочихъусловно-освобожденныхъ, 
то въ п о д чи н ен 1 и ихъ какомубыто нибыло 
сиец1альному надзору и руководству во- 
обще надобности не встр*чается; они долж- 
ны быть подчинены лишь возд*йств1ю СП е- 
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д1ально обращенной кънимъ угрозы обрат- 
даго во8вращен1я въ карательное учреж- 
ден1е;инъ должно быть назначено опред'^Ь- 
ленное м-Ьсто жительства. 

Испытательный перходъ — стад1я предшествующая окон- 
чательному освобожден1ю; съ истечен1емъ его карательное 
возд'Ьйств1е прекращается. Какъ же велика должна быть его 
продолжительность? 

Испытательный пер10дъ устанавливается для того, чтобы 
пр1учить освобожденнаго разумно пользоваться свободой и 
убедиться, что онъ усп'Ьлъ пр1обр'Ьсти необходимый для этого 
яавыкъ. Этотъ пер10дъ долженъ въ виду этого продолжаться 
до т*хъ поръ, пока у освобожденнаго не окр-Ьпнетъ и не 
разовьется привычка къ легальному образу жизни. 

Определить заран'Ье точно продолжительность этого пе- 
рюда невозможно. Устанавливая эту продолжительность необ- 
ходимо лишь позаботиться о томх, чтобы она была вполн1Ь 
достаточной для достижен1я т-Ьхъ ц^лей, ради которыхъ от- 
дускаютъ на испыташе. 

Продолжительность эта не можетъ всегда и во вс^хъ 
случаяхъ быть одинаковой; при опред^леши ея нужно счи- 
таться съ особенностями каждаго конкретнаго случая въ от- 
дельности. Съ этой точки зр-Ьтя необходимо установить одинъ 
разм^ръ продолжительности испытательнаго першда для при- 
сужденныхъ къ пожизненному заключен1Ю и другой — для при- 
сужденныхъ къ срочному. 

Продолжительность испытательнаго перхода для присуж- 
денныхъ къ пожизненному закл10чен1Ю должна быть сравни- 
тельно высокой, такъ какъ въ этомъ случае необходимо, въ 
интересахъ общественной безопасности, требовать отъ условно- 
освобожденныхъ предоставлешя ббльшихъ гарантхй ихъ при- 
способленности къ услов1ямъ общежит1я и желательно, по 
возможности, надолго сохранить право возвращен1я ихъ об- 
ратно въ карательное учрежден1е. РазмЬръ этой про- 
должительности следовало бы определить, 
какъ это делается проектами австрхйскаго 
инорвежскаго уголовныхъ уложен! й, въЮ 
л е т ъ. 

Что же касается продолжительности испытательнаго пе- 
ршда для присужденныхъ къ срочному л ишешю свободы, то 
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-необходимо прежде всего опред-^лить общ1й обязательный для 
:этой продолжительности тхштит и ват'Ьмъ установить руко- 
водящее начало для оаред']^лен1я ея разм'Ьра прим'^^нительно 
къ каждому конкретному случаю въ отдельности. 

Установлеше обязательнаго т]П1тит-а продолжительно- 
сти испытлтельнаго пер10да обусловливается потребностью ка- 
тегорически устранить возможность слишкомъ краткой его 
продолжительности и сохранить такую продолжительность, при 
которой предоставлялось бы достаточно времени для образова- 
Н1Я привычки къ легальному образу жизни, и освобожденный 
пережилъ бы критичесий пер10дъ своей свободы подъ сдер- 
живающимъ возд1}йств1емъ висящей надъ его головой угрозы. 

Этотъ т1П1тию следовало бы определить, по примеру 
Бельг1и, въ два года ^). 

Два года — минимальная продолжитель- 
на сть испытателънаго перхода. Достаточной во 
всЬхъ случаяхъ ее признать нельзя. Сохраняя ее, сл^дуеть, 
въ интересахъ установлешя соотв4тств1я между продолжи- 
тельностью испыташя и особенностями каждаго конкретнаго 
случая въ отдельности, допустить, по примеру почти вс^хъ 
€транъ, знающихъ условное освобожден1е, возможность про- 
должен1Я испытателънаго пер10да въ каждомъ конкретномъ 
случае до истечешя установленной для даннаго случая про- 
должительности карательнаго воздейств1я; сокращать продол- 
жительность этого последняго воздейств1я основашй не пред- 
ставляется. 

Испытательный пер10дъ должен ъ, та- 
кимъ образом ъ, продолжаться до истечен! я 
установленной для даннаго конкретнаго 
случая продолжительности карательнаго 
воздейств1я, т. е. доистеченхя установлен- 
наго въсудебпомъ приговоре срока заклю- 



^) П р и н Ф ч. Вотъ что по поводу такого т1штпга-а иисалъ въ своемъ 
отчет:Ь за 1863 годъ известный Органъ: «2^е1 ДаЪге ЕатрГ т!!; Лет ЬеЪеп 
ипй зешеп Т^есЪзеШПеп ш 2и81;апйе йег РгехЬеН кбппеп те1пег АпакМ 
пасЬ а18 ехпе ^и1е РгоЬе йег уогаиззхсЫИсЪ йапегпйеп Везвегпп? Лез УегЬ- 
тесЪегз Ъе^гасЫе! т^егЛеп». (См. НоИг еп4ог ГГ. КгШзсЪе 11111ег8ис1111П8?еп, 
Д865, стр 7д\ 
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чен1я, и быть, во всякомъ случа*, неменЬе 
двухъ л'Ьтъ. 

Можетъ однако случиться, что устанавливаемая такинъ^ 
образомъ продолжительность испытательнаго пер1ода окажется 
слишкомъ длинной и въ виду этого повлечетъ ва собою из- 
ЛИШН1Я и ненужныя ст']Ьснен1я для лица, вполб']^ подготовлен- 
наго къ свобод*. Чтобы устранить это посл-Ьдствхе, сл*- 
дуетъ, по примеру цюрихскаго ишвицкаго 
законодатель с ТВ ъ, допустить возможность 
сокращен!? испытательнаго пер1ода, па 
истеченхи установленнаго для него тхих- 
т и т-а, и предоставить съ этой ц^лью право- 
условно-освобожденнымъ обращаться съ с о- 
отв*ствующимъ ходатайствомъкъсуду, попо- 
становлен1ю котораго они отпущены на испытанхе. Предостав- 
лен1е этого права условно-освобожденнымъ будетъ служить 
для нихъ новымъ импульсомъ къ честной и порядочной 
жизни. 

Что же касается продолжительности испытательнаго пе- 
р10да применительно къ юнымъ преступника мъ, содержащимся 
въ исправительно-воспитательвыхъ учрежденхяхъ, то этотъ пе- 
р10дъ долженъ бы продолжаться до тЬхъ поръ, пока пред- 
ставляется по закону возможность содержать ихъ въ испра- 
вительно-воспитательномъ учреждеиш, и возможность его со- 
кращен1я должна бы быть категорически устранена, такъ какъ^ 
ч^мъ дольше юные преступники будутъ находиться подъ ру- 
ководствомъ и надзоромъ, т^мъ это лучше для них*, для ихъ- 
будущаго. 

5. Посл'Ьдств1я прим'Ьнен1я условиаго освобожден1я. 

Прим4нен1е условнаго освобожден1я можетъ привести къ 
двумъ д1аметрально противоположнымъ результатамъ: къ окон- 
чательному прекращен1Ю карательнаго возд4йстВ1я и къ об- 
ратному возвращешю въ карательное учрежденхе. 

Окончательное прекращеше карательнаго возд'Ьйствхя яв- 
ляется результатомъ удачи испытан1я, т. е. соблюден1Я условно- 
освобожденнымъ вс^^хъ указанныхъ ему условШ и такимъ 
образомъ обнаружен1я способности къ самостоятельной, сво- 
бодной жизни. Оно наступаетъ обыкновенно по истечеши ис- 
пытательнаго першда. 
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Прекращеше карательнаго возд'Ьйств1я по истечеши ис- 
пытательнаго пер10да въ этомъ случа* представляется т. с. 
правомъ условно- освобожденнаго, всл4дств1е чего оно должно 
наступить 1р8о зиге, безъ особыхъ на то распоряжен1й. Только 
при допущсши прекращен1я этого возд'Ьйствхя до истечен1я 
испытательнаго пер10да (на случай совращен1я продолжитель- 
ности посл'Ьдняго) встречается надобность въ особомъ поста- 
новлеши со стороны суда. 

Возвращен1е условно-освобожденнаго въ карательное 
учреждеше можетъ быть допущено лишь на случай неудачи 
испытан1я, т. е. нарушешя условно-освобожденнымъ указан- 

НЫХЪ УСЛ0В1Й. 

Что же это за услов1я? 

Въ большинств'Ь странъ, знающихъ условное освобожде- 
Н1е, эти услов1я точно не определяются ни закономъ, ни спе- 
ц1альными постановлен1ями; указывая лишь нанекоторыя изъ 
нихъ (обязанность не оставлять назначеннаго м4ста житель- 
ства, являться пер10дически въ полищю, предъявлять властяыъ 
свое отпускное свидетельство, вести трезвую, честную и тру- 
довую жизнь, не знаться съ людьми подозрительными и опо- 
роченными, не посещать кабаковъ и проч.), обыкновенно огра- 
ничиваются требованхемъ отъ отпущеннаго на испытан1е вести 
себя хорошо и признаютъ дурное его поведен1е основан1емъ 
неудачи испытан1я, а следовательно и ревокац1и. 

Такой порядокъ определешя услов1й, влекущихъ за собою 
неудачу испытан1я, принять у насъ применительно къ взрос- 
лому преступному люду нельзя. 

Не говоря о томъ, что „дурное поведеше" — выраже- 
Н1е слишкомъ неопределенное и растяжимое, ведущее къ 
произвольнымъ толкован1ямъ , могущимъ вредно отразиться 
на интересахъ отпущеннаго на испытанхе, нельзя не за- 
метить, что фигурировать въ качестве услов1я для призна- 
Н1Я испыташя неудачнымъ оно можетъ въ томъ лишь слу- 
чае, если условно-освобожденный подчиняется бдительному 
надзору достойныхъ полнаго довер1я лицъ или органовъ, а 
организащя такого надзора у насъ невозможна и не жела- 
тельна; при отсутств1и же этого надзора, при предоставлен1и 
условно-освобожденнаго его собственнымъ силамъ, необходимо 
точно определить предъявляемыя къ условно- освобожденному 
требован1я, указать ему его обязанности, чтобы темъ дать 

15 
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ему руководящее начало въ его самостоятельной деятельности 
и установить прочныя основан1я для ревоБац]и. 

„Дурное поведен1е" можетъ фигурировать въ качеств-Ь 
условия, влевушаго за собою неудачу испытан1я только при- 
менительно къ юному преступному люду, но не применительно 
къ взрослому. Дурное поведенхе юнаго преступника — опасный 
симптомъ. Въ какой бы форме оно не выражалось, оно сви- 
детельству етъ о нерригодности и недостаточности техъ меръ 
исправительно-воспитательнаго воздейств1я , которыя связы- 
ваются къ условвымх освобожденземъ. Оно въ виду этого — 
достаточное основан1е для ревокащи. Принятхе его въ каче- 
стве этого основан1я, въ виду подчинев1я юныхъ преступни- 
ковъ спец1альному надзору и руководству, затруднен1й не пред- 
ставляетъ, и нетъ основанШ ожидать отъ этого принят1я 
возможности какихъ-либо злоупЬтреблен1й. 

Что же касается взрослыхъ преступниковъ, отпускаемыхъ 
на испытан1е, то опека вадъ ними не можетъ распростра- 
няться такъ далеко, какъ надъ юными; имъ должны быть 
точно указаны услов1я, несоблюден1е которыхъ можетъ по- 
влечь за собою неудачу испытан1я, точно определены те 
формы дурного ихъ поведешя, которыя могутъ привести къ 
этому последств1Ю. 

Отъ отпущенныхъ ца испытан1е взрослыхъ преступни- 
ковъ следуетъ требовать такого поведен1я, которое не стано- 
вилось бы въ К0ЛЛИ81Ю съ существующимъ закономъ, такъ 
какъ только такое поведенхе можетъ служить доказательствомъ 
ихъ способности пользоваться свободой; поэтому учиненхе ими 
какого бы то ни было преступнаго деян1я должно признать 
основанхемъ неудачи испыташя, обстоятельствомъ, могущимъ 
повлечь за собою ревокащю. 

Устанавливать изъ этого положен1я кашя-либо исключе- 
шя врядъ ли основательно. Врядь ли основательно, напр., 
ограничивать ^) возможность ревокащи, следуя терминолопи 
нашего проекта, одними лишь преступлен1ями и проступками, 
такъ какъ и нарушен1я нередко представляются вполне до- 
статочнымъ доказательствомъ неуменхя надлежащимъ образомъ 
пользоваться предоставленной свободой, да и для условно-осво- 
божденнаго нужно создать особый режимъ, пр1учаюш;1й его 



*) См. Международный согозъ криминалиетовъ, 1900, 316 10, стр. 49. 
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постоянно сообразовать свою деятельность съ требовашями 
закона, а созданхе этого режима возможно лишь въ томъ слу- 
чае, если условно-освобожденный будетъ знать, что всякое съ 
его стороны закононарушен1е можетъ повлечь ревокадхю. 

Но, конечно, не всякое преступное д'6ян1е свид-Ьтель- 
гтвуетъ въ одинаковой степени о неум4н1и пользоваться предо- 
ставленной свободой. Значев1е въ этомъ отношенхи преступ- 
леп1й и проступковъ, съ одной стороны, инарушенШ, съ дру- 
гой стороны, не одинаково, вслЬдствхе чего казалось бы пра- 
вильнымъ последовать отчасти примеру, напр., Бельг1и и 
признать совершен1е преступленхя или проступка обстоятель- 
ствомъ^ обязательно влекущимъ за собою ревокацхю, а совер- 
шеше нарушен1я — обстоятельствомъ^ могущимъ привести къ 
^тимъ посл4дств1ямъ. 

Ограничиться однако признашемъ только совершен1я въ 
испытательный пер1одъ преступнаго д4ян1я обстоятельствомъ, 
могущимъ повлечь за собою ревокац1ю, нельзя. Оъ отпуще- 
В1емъ на испыташе связываются спец1альныя для отпущеннаго 
обязанности, обусловленныя организац1ей испытатёльнаго пе- 
р1ода. Нарушенхе этихъ обязанностей препятствуетъ продол- 
жен1ю испытан1я, всл4дств1е чего это нарушеше должно быть 
признано, въ свою очередь, обстоя тельствомъ, могущимъ по- 
влечь за собою ревокац1Ю. И съ этой точки зр'Ьн1'я такимъ 
обстоятельствомъ сл-Ьдуотъ признать, применительно къ проек- 
тируемой нами органи;тц1и испытатёльнаго перша, самоволь- 
ное оставленхе условно-освобожденнымъ указапнаго ему м'Ьста 
жительства; въ виду же того, что самовольное оставлеше ука- 
запнаго места жительства можетъ быть обусловлено разно- 
образными мотивами и можетъ быть выражено въ разпооб- 
разныхъ формахъ (кратковременная отлучка и поб4гъ), каза- 
лось бы ц'Ьлесообразнымъ не придавать этому оставленхю зна- 
чен1я обстоятельства, обязательно влекущаго за собою рево- 
кащю, а лишь обстоятельства, могущаго ее повлечь. 

Наконедъ, нельзя не признать желательнымъ подчиненхе 
условно-освобожденнаго такимъ условхямъ, которыя могли бы 
направить его помыслы и его деятельность на устранеше 
посл-Ьдствй учияеннаго имъ преступнаго дЬяшя и, показывая 
ему невыгодныя стороны его преступнаго прошлаго, усилить 
и укрепить его нам4рен1я вести честную и трудовую жизнь. 
€амымъ подходящимъ въ этомъ отношен1и средствомъ является 

15* 
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признан1е обязательнъшъ для условно-освобожденнаго возме- 
стить, по мер']^ возможноств, причиненный его преступное 
деятельностью вредъ, подъ страхомъ ревовацти, на случай 
намереннаго уклоненхя отъ этой обязанности. Следовало бы 
поэтому намеренное уклоненхе отъ возмещен1я вреда включить 
въ число условШ, могущихъ повлечь за собою ревокацш, т^мъ 
более, что такое уклоненхе не можетъ не служить, въ боль- 
шинстве случаевъ, доказательствомъ непригодности условно- 
освобожденнаго, по присущимъ ему особенностямъ, къ разум- 
ному пользован1Ю прелоставленной ему свободой. Включая ук- 
лоненхе отъ возмещен1я вреда въ число услов1й ревокащи, не^ 
следуетъ однако придавать ему значенхя обстоятельства, обя- 
зательно влекущаго ревокащю, а лишь могущаго ее повлечь, 
такъ какъ причины этого уклоненхя могутъ быть крайне раз- 
нообразнаго свойства, а характеръ ихъ не можетъ быть без- 
разлвчнымъ при оценке значешя самаго уклонешя. 

Такимъ образомъ, следуетъ признать 
обстоятельствами, могущими повлечь за со- 
бою, применительно къ взрослому преступ- 
ному люду, неудачу испытанхя 1)совершен1е 
въперходъ испытан1якакогобытони было 
преступнаго деянхя, 2) самовольное остав- 
лен1е назначеннаго места жительства и 
3) намеренное уклоненхе отъ возмещен! я^ 
по мере возможности, причиненнаго пре- 
ступной деятельностью вреда. 

Связывать неудачу испытанхя съ наступленхемъ какихъ- 
либо другихъ обстоятельствъ врядъ ли основательно; связы- 
вать ее съ такими обстоятельствами, которыя не заключаютъ^ 
въ себе чего-либо закономъ воспрещеннаго не следуетъ не 
только потому, что констатированхе такихъ обстоятельствъ^ 
представляетъ серьезныя практичесшя 8атруднен1я и неудоб- 
ства, но и потому, что отъ условно-освобожденнаго можна 
требовать лишь такого образа жизни, который соответствовалъ 
бы закону, но не больше (нельзя забывать, что задача кара- 
тельной деятельности — не этическое совершенствованхе чело- 
века, а лишь развитхе въ немъ чувства законности, способ- 
ности къ легальному образу жизни). 

Что же касается основанхй неудачи и с- 
пытан1я применительно къюномупреступ- 
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вому люду (к ъ лицам ъ, недостигшимъ сем- 
жадцатил-Ьтняго возраста), то таким ъ оси о- 
ванхемъ следовало бы признать дурное по- 
веденхе въ перходъ испытан! я. 

Возвращен1е условно-освобожденнаго въ карательное уч- 
режденхе, на случай неудачи испытан 1я, можетъ зависить то 
отъ центральныхъ органовъ (въ большинств-Ь странъ, знаю- 
щихъ условное освобожден1е5 оно зависитъ отъ этихъ орга- 
новъ), то отъ тюремно-административныхъ (С'Ьверо-Американ- 
ч5К1е Соединенные Штаты), то, наконецъ^ отъ судебныхъ (Мек- 
ка, Урагвай, Финлянд1я и отчасти Англхя). 

Возвращен1е это должно быть обставлено надлежащими 
гарант1ями, исключающими возможность какого-либо произ- 
вола; оно должно зависить отъ органовъ по своему положешю 
Бполн* компетентныхъ. 

Съ этой точки зр'Ьнхя разр-Ьшенхе вопроса объ обратномъ 
возвращеши въ карательное учрежден1е не можетъ быть у 
насъ предоставлено ни центральнымъ, ни тюремно-администра- 
тивнымъ органамъ, какъ не можетъ быть предоставлено этимъ 
органамъ разр4шен1е вопроса о прим4нен1и условнаго осво- 
^сжден1я; обратное возвращенхе въ каратель- 
ное учрежденхе у насъ можетъ и должно за- 
висить лишь отъ органовъ судебныхъ. 

Необходимость предоставлен1я судебнымъ органамъ права 
разр'Ьшен1я вопроса объ обратномъ возвращеши въ карательное 
учрежден1е сознавалась и защищалась у насъ еще при обсуж- 
ден1и перваго проекта нашего будущаго уголовнаго уложен1я 
(чины Орловскаго Окружнаго Суда, некоторые изъ чиновъ про- 
курорскаго надзора Смоленскаго Окружнаго Суда, чипы Псков- 
<5кой и Рыбинской Прокуратуръ, чины Вологодскаго Окруж- 
наго Суда) ^); она проводилась на посл'Ьднемъ съ-Ъяд* Между- 
народнаго союза криминалистовъ профессоромъ Духовскимъ 
и встретила сочувствхе со стороны съезда, постановившаго, 
что прекращеше условваго освобождешя должно принадлежать 
местной судебной власти въ установленномъ порядк* *). 



>) См. Сввдъ зам-Ьчашй, 1884, II, стр. 417, 532, 582, 583. 

'^) См. Международный союзъ криминалистовъ, 1900, Ле 10, стр. 42, 63 
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Какая же это должна быть судебная власть? какой сл1>- 
дуетъ принять при разр4шен1и вопроса объ обратяомъ возвра- 
щеп1и въ карательное учрежденхе порядовъ? 

Компетентнымъ органомъ для разр'Ьшен1я вопроса объ 
обратномъ возвращен1и у словно- освобожденваго сл-бдуетг при- 
знать тотъ судъ, по постановлешю котораго послЬдовало 
условное освобожденхе, такъ какъ этотъ судъ, хорошо знаю- 
Щ1Й антецеденты условно-освобожденнаго, находится въ самыхъ 
благопр1ятныхъ для этого услов1яхъ. 

Ислючительно этому суду сл'Ьдуетъ предоставить право 
разр'Ьшев1я вопроса объ обратномъ возвращеши въ ткхъ 
случаяхъ, когда разр-Ьшеше этого вопроса возбуждаетъ н4ко- 
рыя сомн^н1я, т. е. когда основан1емъ неудачи испытан1я 
представляется совершенхе нарушен1я, самовольное оставленхе 
назначеннаго м-Ьста жительства, уклонеше отъ возм*щен1я 
причиненнаго вреда или дурное поведенхе юнаго преступника. 

Возбужден1е вопроса о возвращенхи условно освобожден- 
наго въ этихъ случаях ь должно бы принадлежать то това- 
рищу прокурора, въ участке котораго находится условно-осво- 
божденный, то суду, постановившему приговоръ объ учинен- 
номъ нарушен1и, то, наконецъ, лицамъ, на попеченхи кото- 
рыхъ находится отпущенный юный преступникъ. Прокурор- 
скому надзору и суду следовало бы въ то же время предо- 
ставить и право задержашя условно-освобожденнаго впредь 
до разр4шен1я возбужденнаго о его возвращенхи вопроса. 

Что же касается т-Ьхъ случаевъ, когда неудача ис- 
пытан1я обусловливается совершенхемъ новаго преступленхя: 
или проступка, и когда въ виду этого вопросъ о возвращен1и 
викакихъ сома4н1й не возбуждаетъ, постановленхе объ этомъ 
возвр|щен1и должно бы исходить отъ того суда, которому 
лодложитъ разсмотр'Ьн1е д4ла о вновь совершенномъ преступ- 
леши или проступк*. 

Такой порядокъ ум^стенъ по отношен1Ю къ лицамъ, осво- 
божденнымъ изъ общихъ м4стъ заключен1я. Что же касает- 
ся юныхъ преступников ъ, освобожденных ъ 
изъ исправительн о-в оспитательныхъ учреж- 
ден! й, то вопросъ объихъ обратномъ возвра- 
щеп1и сл-Ьдовало бы всецело поставить въ 
зависимость отъ администрацхи этихъ уч- 
режден! Я. 
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Обратное возвращен1е въ карательное учрежден1е можетъ 
повлечь за собою то отбытхе полностью неотбытой еще части 
заключен1я, то отбыт1е этого заключешя въ сокращенномъ или 
удлиненномъ вид'Ь. Какое изъ этихъ посл'Ьдствхй сл4дуетъ 
принять у насъ при регуляц1и условнаго освобождешя? 

Почти всюду обратное возвращенхе у с лови о- 
освобожденнаго влечетъ за собою отбытхе 
полностью неотбытой еще части заключе- 
н 1 я; и это вполн'Ь основательно: неудача испыташя указы- 
ваетъ на непригодность въ данномъ случае условнаго осво- 
божден1я и на необходимость прим^нен1я иного карательнаго 
средства, а этимъ инымъ карательнымъ средствомъ можетъ 
быть только первоначально назначенное заключен1е; сокра- 
щать продолжительность этого заключешя, какъ это допу- 
скается, напр., въ Швиц'Ь, основан1й не представляется, такъ 
какъ неудача испыташя ничего не говоритъ въ пользу осуж- 
деннаго и въ виду этого не можетъ служить основанхемъ этого 
сокращен1я; точно также удлинять продолжительность этого 
заключешя необходимости не встречается; одна лишь неудача 
испытан1я основанхемъ этого удлинен1Я вообще служить не 
можетъ; объ этомъ удлинен1и можетъ быть р'Ьчь лишь въ 
т-Ьхъ случаяхъ, когда неудача испытан1я обусловливается со- 
вершенхемъ новаго преступнаго д^янхя, но въ этихъ случаяхъ 
это удлинеи1е фактически наступаетъ само собою, такъ какъ 
вновь назначаемое заключенхе обыкновенно (и это ваолн']^ пра- 
вильно) исполняется независимо отъ отбытхя неотбытой части 
прежде назначеннаго. 

Возвращая условно-освобожденнаго въ карательное учреж- 
денхе, не сл'Ьдуетъ ли последовать примеру, напр., Голландш, 
Италхи, Яаон1и и категорически устранить возможность при- 
м'Ьнен1я къ нему въ будущемъ снова условнаго освобожденхя? 

Конечно, неудача примененхя — плохой прецедентъ; но 
нельзя забывать, что самый фактъ обратнаго возвращен]я въ 
карательное учрежден1е можетъ произвести сильное впечатл^ше 
и оказать заметное морализирующее вл1ян1е на возвращеннаго, 
и что обстоятельства, могущ1я повлечь за собою неудачу — 
крайне разнообразнаго свойства. Им^я это въ виду, врядъ ли 
основательно категорически лишать заключеннаго надежды на 
возможность вторичнаго применешя къ нему условнаго осво- 
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божден1я ^); лучше предоставить ра8р4шен1е вопроса о воз- 
можности этого прим4нен1*я усмотр'Ьнхю суда. 

Тавовы начала, ва воторыхъ следовало бы построить 
регуляц1Ю условнаго освобождее1я у насъ, въ Р0СС1И5 приме- 
нительно къ проекту нашего будущаго уголовнаго уложенхя. 

Руководствуясь этими началами, следовало бы зам-Ьнить 
первую и последнюю части 21 ст. проекта нашего будущаго 
уголовнаго уложенхя въ измененной г. Министромъ Юстицш 
редакщи *) сл4дуюш,имъ постановлен1емъ: Приговоренные 
въ пожизненной каторг*, по истеченхи 10 л^тъ, 
а приговоренные къ каторг* на срокъ, по исте- 
чен1и % назначеннаго имъ срока, могутъ быть, 
по постановлен1Ю суда, условно освобождаемы 
изъ заключен1я и переводимы въ м-Ьста, отве- 
денныя для ихъ поселен1я. 

Приговоренные къ исправительному дому 
или тюрьм* па сровъ свыше одного года, по 
истечен1и 7з назначеннаго имъ срока, а если 
они осуждены за преступныя д4ян1я, преду- 
смотр-Ьнныя 1 ч. 510 и 1 ч. 519 ст. улож. ^), то по 
истечен1и % этого срока, но въ томъ и другомъ 
случа* не ран* е, какъ по отбыт! и, по крайней 
м-Ьр*, годична го заключен! я, могутъ быть, по 
постановлен1ю суда, условно освобождаемы изъ 
заключен1я и водворяемы на жительство въспе- 
цхально указанныхъ для нихъ местах ъ. 

Условное освобожденхе можетъ бытьпре- 
доставлено лишь т^Ьмъ изъ заключен ныхъ, для 
воторыхъ представляется возможность уст- 
роиться по освобожден! и, которые изъявляютъ 
на это освобожденхе свое согласхе и возм^ща- 



^) Соп1;га профессоръ Духовской (См. Международный союзъ вримина- 
листовъ, № 3, 1898, стр. 15). 

^) См. Уголовное Уложеше. Проектъ, изм^^ненннй Министромъ Юстищи 
по соглашен!» съ Предс4дателемъ Высочайше учрежденной Редакц1онной 
К0ММИСС1И. С.-Петербургъ. 1898. 21 ст. этого проекта соотв*тствуетъ 20 ст. 
проекта 1895 года. 

*) Эти статьи соотв-Ьтствують 493 и 502 ст. проекта 1895 г. 
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ютъ, по м'^р^ возможности, причиненный ихъ 
преступной деятель ностыо вредъ, и поведенхе 
которыхъ въ карательномъ учрежден1и можетъ 
служить ручательством ъ, что они поосвобожде- 
Н1И не совершать новаго преступнаго посяга- 
тельства. 

Если приговоренные къ пожизненной ка- 
торг* въ теченхе 10 л-Ьтъ со времени ихъ 
освобожден1я, а приговоренные въ срочной ка- 
торг*, исправительному дому или тюрьме до 
истечен1я срока неотбытаго имизаключен1яи, 
во всякомъ случае, въ течен1е двухъ л'Ьтъ со 
времени ихъ освобожденхя совершатъ новое 
преступное д-Ьянхе, самовольно оставятъ ука- 
занное имъ м'Ёсто жительства или намеренно 
уклонятся отъ возм41цен1я причиненяаго ихъ 
преступной деятельностью вреда, то они мо- 
гутъ, по постановлен1ю суда, быть обратно воз- 
вравщены в ъ карательное учрежденхе дляотбы- 
т1я полностью неотбытой еще части заключе- 
Н1Я, при чемъ совергаенхе ими пр«зступлен1я или 
проступка представляется обстоятельством ъ, 
безусловно влекущим ъ за собою это посл^Ьд- 



с т в 1 е. 



Если же условно-освобожденные въ выше ука- 
занные сроки неподаютъ повода къ обратно- 
му возвращен1ю ихъ въ карательное учрежде- 
Н1е, то, по истеченхи этихъ сроков ъ, ихъ осво- 
^ожденхе становится окончательным ъ. 

На случай образцоваго поведенхя условно- 
освобожденных^, освобожденхе ихъ можетъ быть 
признано судомъ окончательнымъ и до истече- 
Н1я этцхъ сроков ъ, но, во всякомъ случай, не 
ран-Ье, какъ черезъ двагода со времени предос- 
тавлен1я условной свободы.') 

*) Прим']Ьч. Принимая эти постановленхя, следовало бы дополнить 
я 2 ч. 21 ст. проекта допущен1емъ прим']Ьнешя безусловнаго освобохден1я 
изъ заточен1я по отбнт'ш 7з наказан!я я, во всякомъ случа^^, не ранФе, 
какъ по отбпт1Я годичнаго заключен1Я. 
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Следовало бы, дал-Ье, дополнить 48 ст. проекта сл'Ьду- 
ющимъ постановлен1емъ: „Несовершеннол4тн1е въ 
возраст* отъ 10 — 17 лЬтъ, содержащхеся въ ис- 
дравительво - воспитатсльныхъзаведенхяхъ, мо- 
гутъ быть, поусмотр'Ьнхю администрац1и этихъ 
заведен! й, условно-освобождаемы и отдаваемы 
на попечен1е и подъ надзоръ достойныхъ дов*- 
р1я лицъ. 

Несовершеннол'Ьтн1е въ возраст* отъЮ — 17 
л-Ьтъ, содержащхеся въ тюрьмах ъ, могутъ быть, 
по постановлен1Ю суда, условно-освобождаемы 
и отдаваемы на попеченхе и подъ надзоръ до- 
стойныхъ дов-Ьрхя лицъ. 

Несовершеннол'Ьтнхе, освобожденныеизъ ис- 
правите л ьно-воспитательныхъ заведенхй и т го- 
рем ъ, на случай ихъ дурного поведен! я, могутъ 
быть обратно возвращаемывъм*стазаключен]я: 
освобожденные изъ исправительно-коспита- 
тельныхъзаведенхй — поусмотр'Ьн1ю а д«1 и - 
нистрацхи этихъ заведенхй, освобожденные 
изъ тюремъ — по постановлен1Ю суда. 

Наковецъ, следовало бы редактировать санкцхи первыхъ 
частей 510 и 519 ст. проекта сл-Ьдующимъ образом ъ: нака- 
зываютсяисправительнымъдомомънасрокъ 
не ниже трехъ л'Ьтъ, при чемъпродолжитель- 
ность назначеннаго имъ заключен! я, на 
случайпризнанхя ихъ освобожденхя опас- 
нымъ, можетъ быть, по особому постановле- 
Н1Ю суда, продлена до возможнаго позакону 
содержан1я ихъ въ и справ и т е л ь н ом ъ д омЬ 
и, во всякомъ случае, немея -Ье, какъна два 
года. 

Включая эти постановлен1я въ уголовное уложен1е, сле- 
довало бы дополнить и уставъ уголовнаго судопроизводства 
принятхемъ постановлен1й, касающихся регулящи процессуаль- 
ныхъ вопросовъ, связанныхъ съ прим'Ьнешемъ условнага 
освобожден1Я. Съ этой ц'Ьлью следовало бы включить въ 
отделы объ объявлен1и и исполнеши приговоровъ сл^дующш 
постановлен1я: 1) при объявленхи обвинитель- 
наго приговора должно быть указано осуж- 
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денному на возможность прим'Ьненхя еъ не- 
му условпаго освобожден! я, если это при- 
м/Ьненхе въ данномъ случае по закону мо- 
л;етъбыть допущено, и на зависимость это- 
го прим'Ьненхя отъ его поведен1я во время 
заключен! я; 2) допущенхе условнаго осво- 
божден1я зависитъ отъ суда, постанови в- 
шаго обвинительный приговоръ, или, на 
случай отдаленности этого судаотъм-Ьста 
отбыт1я наказан! я, отъ суда, ближайшаго 
къ этому м'Ьсту; 3) признанхе условнаго 
освобожден1я окончательнымъ до истеченхя 
срока причитаю щагося наказан1яивозвраще- 
н1е условно -особо ж деннаго обратно въ 
карательное учреждеехе зависятъ отъ суда, 
допустившаго примЬненхе условнаго осво- 
божден! я, съ сл^дующимъ въ этомъ посл4д- 
немъ случае ограничен!емъ: если основа- 
н!емъобратнаго возвращен!явъ каратель- 
ное учрежде11!е представляется соверше- 
н!я новаго престуилен!я или проступка, 
тоэтовозвращен!е зависитъ отъ суд а, раз- 
сматривающаго д'Ьло о вновь совершенномъ 
престуаномъ д'Ьян!и; 4) ('удъ приступает ъ 
къ разсмотр'6н!ю вопроса о прим'Ьнен!и ус- 
ловнаго освобожден!я по ходатайству за- 
ключеннагоили попредложен!юирокурор- 
скаго надзора или тюремной администра- 
ц!и;5)къ разсмотр'Ьн!ю вопроса опризна- 
н!и условнаго освобожден!я окончатель- 
нымъ до истечея!я срока назначеннагона- 
казан!я судъ пр и с ту пае т ъ по ходатайству 
условно-освобожденнаго; 6) при разр'Ьше- 
н!ивопроса о допущен!и условнаго осво- 
божденхядаютъ заключен!я представители 
прокурорскаго надзора и тюремной адми- 
нистрац!и; и 7) отказъ въ допущен!и услов- 
наго освобожден!я не исключаетъ возмож- 
ности новаго разсмотр'Ён!я вопроса объ 
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ЭТОМ!, допущен! И, НО неран4е, какъ по ис- 
течен1и шести месяцев ъ. 

Наконецъ, кром-Ь всЬхъ этихъ постановлен1Й5 должны 
бы быть включены въ уставъ о содержащихся подъ стражею 
постановлен1я, регулирующ1я процессъ освобожденхя изъ ка- 
рателънаго учрежден1я и положенхе условно-освобожденныхъ 
въ испытательный пер10дъ; следовало бы, съ этой цЬлью, 
. включить въ этотъ уставъ особую главу объ условно-осво- 
бождаемыхъ, содержащую въ себ4 сл-Ьдующхя постановлен1я: 
1) условно-освобождаемымъ, при самомъ 
ихъ освобожден! и, должно быть уясне- 
нозначен!е применяемой въ нимъ м^ры, 
указаны связанныясъ ихъ освобожден!емъ 
услов!я и пос л* д ств!я не соб лю д ен!я этихъ 
у слов! й; 2) условно-освобождаемымъ вру- 
чается коп!я постан ов л ен!я суда объ ихъ 
освобожден! и; 3) условно-освобождаемые 
передаются полиц!и для водворен! я; 4) ус- 
ловно-освобожденные не могутъ пользо- 
ваться паспортами на жительство вн-Ьотве- 
денныхъ для нихъмЬстъ 5) перемена на- 
значеннаго м-Ьста жительства допускает- 
ся только въ исключитильныхъ случаях ъ, 
съособаго на то разр*шен!я суда; 6) если 
условно-освобожденный совершаетъ но- 
вое преступное д4ян1е или оставляетъ 
указанное ему м-Ьсто жительства, тоонъ мо- 
жетъ быть, по распоряжен!ю прокурорска- 
го надзора или судебныхъ органов ъ, под- 
вергнутъ предварительному задержан! ю; 
и 7) всяк!й условно-освобожденный можетъ 
быть подвергнутъ полицейскими органами 
задержан! ю, если онъ находится вн^ пре- 
д-Ьловъ указаннаго ему м^ста жительства, 
причемъ объ этомъ задержан!и немедлен- 
но должно быть доведено до св4д4н!япро- 
.курорскаго надзора и суда. 

Принят!емъ всЬхъ этихъ постановлен!й ^) было бы, по 

О Прим-Ьч. Эти постановлен1я— основныя; они не касаются деталей; 
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нашему мн4шю, надлежащимъ образомъ обезпечеео положе- 
ше условнаго освобождешя въ создаваемой нашимъ проев- 
томъ карательной систем*, условное освобождеше заняло 
бы подобающее м'Ьсто въ рядум-Ьръ борьбы съ преступностью, 
и т-Ьмъ была бы удовлетворена одна изъ жгучихъ потреб- 
ностей современной действительности. 



регуляц1я деталей можетъ быть сделана ляшь на основан1И уБазан1й опыта 
при помощи яздац1я спец1альннхъ циркуляровъ. ВБлюченхе этихъ постанов- 
лешй частью въ уголовное удожеше, частью въ уставъ уголовнаго судо- 
производства и частью въ уставъ о содержащихся подъ стражею объясняет- 
ся различхемъ ихъ содержашя. Включеше вс!Ьхъ этихъ постановлешй въ 
уставъ о содержащихся подъ стражею, ваБъ это предлагалось н:Ькоторнми 
при обсужден1и перваго нашего проекта (см. Сводъ 8ам!Ьчашй, II, 1884, 
стр. 193, 544, 545, 547.), невозможно не тольбо потому, что они по своему 
содержанш не соотв11тствуютъ тому, что должно бы быть пом:Ьщено въ 
устав:Ь о содержащихся подъ стражею, но и потому, что главн!Ьйш1Я изъ 
нихъ, регулируюпця основння черты условнаго освобожден1я, ка]съ каратель- 
наго средства, должны быть пом11щены въ уложеши, задача котораго об- 
рисовать принимаемую имъ карательную систему; вводить въ уставъ 
о содержащихся подъ стражею карательныя средства, неизв!Ьстныя уложешю, . 
нельзя. 



Заключен1е. 



Нагаъ трудъ оконченъ. Пора подвести итоги полученнымъ 
результатамъ. 

Мы обрисозали современное подожен1е условнаго осво- 
божден1я, уяснили его природу, оц'Ьнили его уголовно-поли- 
тическое значенте и пришли къ сл-Ьдующимъ выводамъ. 

I. Условное освобожден1е — продуктъ уголов- 
но-правовой ЭВ0ЛЮЦ1И нов-Ьйшаго времени; оно 
пользуется мхровымъ признанхемъ; оно изве- 
стно почти всЬмъ странамъ цивилизованнаго 
М1ра. 

II. Условное освобожденхе — высокогуман- 
ный и целесообразный карательный институтъ; 
оно — одна изъ св-Ьтлыхъ сторонъ современпаго 
карательна г о механизма. 

III. Условное освобожденхе — необходимое 
средство при пресл4дован1и въ борьб* съ пре- 
ступнымъ людомъ исправительныхъ ц4лей;он о — 
необходимый элементъ въ организацхи м^ръ 
борьбы съ постоянными (привычными, профес- 
С10нальными) преступниками и юными преступ- 
никами. 

IV. Условное освобождеяхе зам^няетг абсо- 
лютно-определенный характеръ пазначаемаго 
карательнаго возд^йствхя относительн о-н е о п ре- 
деленнымъ и т^мъ содействуетъ надлежащему 
приспособлен1ю этого воздействхя къ потреб- 
ностямъ каждаго конкретнаго случая. 
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V. Условное освобожденхё окавываетъсво- 
имъ существован1емт. въ карательной систем'Ь 
зам-Ьтное вл1ян1е на улучшен1е всего тюрем- 
наго механизма; устраняя присущхе этому ме- 
ханизму недочеты, оно способствуетъ успешно- 
му и целесообразному его фунЕЦ1онирован1ю. 

Принимая эти благопр1ятныя для условнаго освобожден1я 
положен1я, мы обратились еъ уяснен1Ю возможности и необхо- 
димости ввлючен1я условнаго освобожден1я въ нашу каратель- 
ную систему и пришли къ следующему результату: отноше- 
Н1е проекта нашего будущагоуголовнагоуло- 
жен1я къ условному освобожден1Ю неправильно: 
на пути включен1я условнаго освобожДен1я въ 
нашу карательную систему никаких ъ препят- 
СТП1Й не существу етъ; это включен1е — жгучая 
и настоятельная потребность нашей современ- 
ной действительности. 

Допуская возможность и необходимость принятая у насъ 
условнаго освобожден1я^ мы остановились на его регуляц1и и 
нашли нужнымъ положить въ основу этой регулящи следую- 
щая начала: 1) допустить примененае условнаго 
освобожденхя при присужденхи къ лишен1ю сво- 
боды свыше одного года; 2) предоставить право 
этого примененхя суду; 3) поставить возмож- 
ность этого применен1я въ зависимость отъ 
следу ющихъ услов1й: а) отбытая определенной 
частиназначеннаго заключен1я, Ь) соглас1я 
осужденнаго, с) такого поведен1я осужденнаго 
въ карательномъ учрежден! и, которое могло бы 
служить ручательствомъ, что онъ, по освобож- 
ден! и, не вступитъ снова въ коллизхю съ зако- 
Еомъ, й) возмещен1я осужденным ъ, по мере воз- 
можности, причиненнаго его преступной дея- 
тельностью вреда и е) возможности для заклю- 
ченнаго устроиться по освобожденхи; 4) устано- 
вить для условно-освобожденныхъ обязатель- 
ное место жительства; б) продлить перходъ 
условной свободы для присужденныхъ къ сроч- 
ному заключенхю до истеченхя срока причитаю- 
щагося заключен1я, съ темъ однако, чтобы этотъ 
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перходъ не былъ мен4е двухъ л4тъ, и допустить 
въ исключительныхъ случаяхъ возможность со- 
кращен1я продолжительности этого перхода,-^ 
6) определить продолжительность условной 
свободы для присужденныхъ къ пожизненному 
8авлючен1ю въ 10 л'Ьтъ; 7) связать возможность 
обратнаго возвращенхя въ карательное учреж- 
ден1е съ совершенхемъвъперходъусловной сво- 
боды новаго преступнаго д'Ьян1я, самовольнымъ 
оставленхемъ назначеннаго м'Ёста жительства 
и уклоненхемъ отъ возм4щен1я причиненнаго 
вреда; 8) связать съ обратнымъ возвращенхемъ 
въ карательное учрежденхе отбытхе полностью 
неотбытой еще части заключен! я; 9) право воз- 
вращенхя въ карательное учрежденхе предоста- 
вить суду; 10) доцустить прим-Ьненхе условнага 
освобожден1Я къмолодымъ преступникамъ, со- 
держащимсявъ исправите льно-воспитательныхъ 
учрежден1яхъ, предоставивъ право этого при- 
м^неихл всецело усмотр'Ьн1Ю администрацхи 
этихъ учрежден! й; и 11) подчинить молодыхъ 
преступниковъ въ пер10дъ условной свободы 
спец1альному надзору и руководству и признать 
ихъ дурное поведен1е достаточнымъ основан 1- 
емъ для обратнаго возвращен1я ихъ въ м4ста 
заключен1я. 

Результаты нашего изсл^Ьдоватя, такимъ образомъ, гово- 
рятъ въ пользу возможности и необходимости включешя услов- 
наго освобожден1я въ нашу карательную систему. 

Это включеше— необходимое услов1е для усп^Ьшнаго функ- 
ц10нирован1я нашего карательнаго механизма. 

Конечно, ожидать отъ этого включен1я слишкомъ многага 
нельзя; нельзя думать, что принят1е условнаго освобожден1я^ 
задержитъ ростъ и развитхе преступности, такъ какъ этотъ 
ростъ и развитхе обусловливаются, главнымъ образомъ, недо- 
четами въ условхяхъ сощальной среды, устраненхе которыхъ 
путемъ м^Ьръ к арательнаго свойства немыслимо; нельзя думать, 
что принятхе условнаго освобождешя устранить всЬ недостатки 
карательнаго механизма и т-Ьмъ вполне обезпечитъ успФхъ^ 
непосредственной борьбы съ преступностью, такъ какъ кара- 
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тельный механизмъ — неханизмъ сложный, и въ интересахъ 
его усп-Ьшнаго функцтонировашя необходимо, чтобы каждая 
изъ его частей соответствовала своему назначешю, условное 
же освобожден1е вовсе, папр , не касается т'1^хъ 'частей этого 
механизма, которыя предназначаются для борьбы съ случай- 
вымъ преступнымъ людомъ; т^мъ не мев'ке принят1е условнаго 
освобождешя— крупное явлеше въ эволющи карательнаго ме- 
ханизма, заметный шагъ въ прогрессивномъ его развит1п. 

Если условное освобожденхе не въ состоянхи предохра- 
нить человека отъ вступлентя на путь преступлен!?, то оно 
въ состоян1и, по крайней м'Ёр^, сод'Ёйствовать возрождешю 
павшаго, уничтоженхю присущихъ ему преступныхъ наклон- 
ностей, усиленхю его добрыхъ нам'Ьрее1й и т-Ьмъ предохране- 
Н1Ю его въ будущемъ отъ рецидива Какъ прим^ненхемъ над- 
лежащихъ м'Ьръ л']^чебнаго свойства облегчаютъ физическ]я 
страдашя, предохраняютъ организмъ отъ окончательнаго раз- 
рушен1я и возвращаютъ страждущимъ одно изъ драгоц'Ьнныхъ 
благъ — здоровье, такъ прим^ненгемъ условнаго освобожденхя 
сод-Ьйствуготъ духовному возрождешю впавшихъ въ преступле- 
Н1е, спасаютъ ихъ отъ окончательной деградации, открываютъ 
имъ путь къ честной и трудовой жизни идаютъ возможность 
стать свова порядочными людьми, годными членами общежит1я. 

Эта роль условнаго освобождев1я въ борьбе съ преступ- 
ностью придаетъ его принятш серьезное общественно- госу- 
дарственное значен1е. 

Ч4мъ скор-Ье свершится это приняпе, ч4мъ скорее про- 
никнетъ условное освобождевхе въ нашу карательную систему, 
т4мъ лучше для успеха д^Ьла борьбы съ преступностью. 
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